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BAULEITPLANUNG UND RAUMORDNUNG
von Rechtsanwalt Dr. Fr. Halstenberg

Generalsekretir des Deutschen Verbandes fiir Wohnungswesen, Stidtebau

und Raumplanung

Der erste Teil des Gesetzes trigt die Uberschrift ,,Bauleitplanung®. Es ist
die zentrale Aufgabe, um deren Ordnung und Erfiillung es dem Bundesbau-
gesetz geht. Eine einfithrende Auseinandersetzung mit dem dafiir gewdhlten
Begriff soll zugleich der Klarstellung des vom Gesetz erfaflten gegenstind-
lichen Aufgaben- und Wirkungsbereiches dienen.

Begriff der Bauleitplanung

Der mit dem Bundesbaugesetz in die Rechtssprache eingefiihrte Begriff der
Bauleitplanung meint die Aufgabe, die bislang als Stadtplanung, Stidtebau,
stidtebauliche Planung, Ortsplanung, Aufbauplanung bezeichnet wurde. Die
an die ,Leitplanung® des nordrhein-westfilischen Aufbaugesetzes sich an-
lehnende Wortbildung verzichtet bewufit auf einen auf die Stadt abgestellten
Wortteil, in der Uberzeugung, dafl nicht nur Stidte, sondern auch nicht-
stidtische dorfliche Gemeinden der Planung bediirfen.

Konnte bei der Verwendung des in der Praxis noch iiberwiegenden Begriffs
»Stidtebau® ein Bedenken darin liegen, daff die unerwiinschte Vorstellung
eines zu engen, namlich auf ,Stidte* beschrinkten, Anwendungsbereiches
entstehe, so konnte der von der Rechtssprache vereinzelt verwandte Begriff
der ,Ortsplanung® die unzutreffende Vorstellung nihren, daf} es der hier in
Rede stehenden Planung obliege, den Ort als Ganzes in der Gesamtheit seiner
Lebensiduflerungen zu planen.

Nun ist aber auch der vom Gesetz gewihlte Begriff der Bauleitplanung
nicht frei von jeder Gefahr einer Mifldeutung. Keinesfalls beschrinkt sich
die Bauleitplanung auf eine ,Bauplanung®. Das stellt schon § 1 Abs. 1 des
Gesetzes klar, der neben der baulichen die ,sonstige Nutzung der Grund-
stiicke® zum Inhalt und Gegenstand der Bauleitung zihlt. Schliefilich belegen
die §§ 5 und 9 mit ihren Vorschriften tiber die zuldssigen Planinhalte, daf}
die Bauleitplanung nicht nur eine Leitplanung fir das Bauen ist. Immerhin
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aber kommt in dem vom Gesetzgeber gewihlten Begriff nicht zu Unrecht
zum Ausdruck, daf} die Herbeifiihrung einer baulichen Ordnung das zentrale
Anliegen der Bauleitplanung ist.

Bauleitplanung und Rawmordnung (Landesplanung)

Zuyr vollen Erfassung des Begriffsinhalts ist eine Abgrenzung gegeniiber
einer Reihe benachbarter Begriffe erforderlich, so insbesondere zur Raum-
ordnung und Landesplanung. Eine solche Abgrenzung ist nicht nur aus
begriffssystematischen Erwigungen niitzlich, sondern deshalb erforderlich,
weil die angesprochenen Sachgebiete ~ zumindest in den angrenzenden Be-
reichen — von materieller Bedeutung fiir das Bundesbaugesetz sind.

Die Auseinandersetzung um eine sinnvolle Abgrenzung zwischen der
Raumordnung (Landesplanung) einerseits und der Bauleitplanung anderer-
seits ist so alt, wie die Praxis jener beiden Titigkeitsbereiche selbst. In der
ersten Phase der Raumordnung bis 1945 versuchte man eine Abgrenzung mit
der Formel, dafl die Raumordnung fiir eine bestimmte Mafinahme den
»Standort®, d. h. die Auswahl unter verschiedenen Gemeinden, die stidte-
bauliche Planung dagegen den ,Standplatz® innerhalb einer Gemeinde be-
stimme. Mochte eine solche Abgrenzungsformel sich auch auf das Problem
der Lokalisierung beschrinken — womit, wie noch zu zeigen ist, der Auf-
gabenbereich der beiden konkurrierenden Tatigkeiten nicht erschopft ist — so
lag darin die heute wie damals zutreffende Erkenntnis, dal das raumliche
Element ein verlifiliches, wenn auch nicht stets sicheres Unterscheidungs-
merkmal abgibt. Neben dem riumlichen Aspekt kdnnte eine Abgrenzung
noch bestimmbar werden durch die zeitliche Reichweite oder im Hinblick auf
die von der Planung zu erfassenden Gegenstinde. :

Aus der zeitlichen Reichweite der Planungen ist eine verlifiliche Abgren-
zung nicht zu gewinnen. Zwar sollen — ohne dafl dies seinen Niederschlag
im Gesetz gefunden bitte ~ verbindliche Bauleitpline nur fiir die mit grofler
Wahrscheinlichkeit ibersehbare Zukunft, also bis zu 5 Jahren, aufgestellt
werden; und wohl sollen auf der anderen Seite grofiriumige Entwicklungs-
planungen auf weite Sicht, meist mehrere Jahrzehnte, abgestellt sein. Damit
sind aber nur die beiden in dieser Hinsicht und auch sonst am weitesten von-
einander unterschiedenen Planarten getrofien, wihrend es bei einer Abgren-
zung auf die einander benachbarten Planarten ankommt. Das ist fiir den
Bereich der Bauplanung der Flichennutzungsplan und fiir den Bereich der
Raumordnung (Landesplanung) der Raumordnungsplan. Hier versagt der
Versuch einer zeitlichen Abgrenzung; beide konnen nur auf eine abschitz-
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bare Zukunft abgestellt sein. Ein Flichennutzungsplan der Bauleitplanung
wird selten einen Zeitraum von mehr als 10 Jahren vorausplanen, ein Raum-
ordnungsplan einen solchen Zeitraum (z. B. bei einer Talsperrenplanung, bei
einer Gesamtplanung fiir Braunkohlenabbaugebiete) durchaus unterschreiten
diirfen.

Zu einem 3hnlichen Ergebnis fliefenden Ubergangs bei weitgehender
Identitit fithrt ein Vergleich der von der Bauleitplanung einerseits und der
Raumordnung (Landesplanung) andererseits zu erfassenden Gegenstinde
und Planungsziele. Zu einem Vergleich der Planungsziele der Raumordnung
und Bauleitplanung sei dem § 1 (Abs. 4 und 5) des Bundesbaugesetzes der
§ 1 des nordrhein-westfilischen Landesplanungsgesetzes gegeniibergestellt.
Die weitgehend tibereinstimmende Umschreibung der Planungsziele zeigt die
enge Verwandtschaft der Aufgabenstellung. Darin, daf eine Vielzahl von
Gesichtspunkten verschiedenster Fachrichtungen zu beriicksichtigen, die Ge-
samtheit der meist divergierenden fachlichen Interessen auszugleichen ist, liegt
die Gemeinsamkeit der Raumordnung (Landesplanung) und der Bauleit-
planung: beide sind tiberfachliche, integrierende und koordinierende Gesamt-
planungen.

Aus der Identitit der Planungsziele folgt fast zwangsliufig die nicht voll-
stindige, aber doch weitgehende Identitdt der von den beiden Planungen
erfafiten Gegenstinde. Ohne Zweifel fiihrt auch hier der Vergleich zwischen
den beiden extremen Planarten, dem Bebauungsplan auf der einen und dem
Landesentwicklungsplan auf der anderen Seite zu starken Unterschieden
hinsichtlich der von ihnen erfafiten Gegenstinde. In der rechtsverbindlichen
Bebauungsplanung steht die lokale, auf das einzelne Grundstiick bezogene
Konkretisierung der Leitvorstellungen im Vordergrund. Sie erreicht hier
einen Grad, der in der Landesplanung schlechthin nicht erreicht werden kann
und soll. Daher scheidet eine nicht geringe Anzahl der im Inhaltskatalog des
§ 9 fiir den Bebauungsplan aufgefiihrten Gegenstinde fiir die Landesplanung
schlechthin aus. Wie nahe jedoch die Bauleitplanung mit der Landesplanung
verwandt ist, zeigt wiederum der Vergleich der im § 5 des Bundesbaugesetzes
verzeichneten Planungsgegenstinde und -inhalte des Flichennutzungsplanes,
die, von belanglosen Ausnahmen abgesehen, in gleicher Weise fiir einen regio-
nalen Raumordnungsplan Giiltigkeit gewinnen kdnnen.

Diese Untersuchung zeigt, daf} aufler dem eingangs erwihnten rdumlichen
Kriterium keines der sonst in Betracht kommenden zu einer sicheren Abgren-
zung geeignet ist. Im Grundsatz gilt, daf} die Bauleitplanung innergemeind-
lich, auf das Gemeindegebiet begrenzt ist (§ 2 Abs. 1 und § 5 Abs. 1 Bundes-
baugesetz), wihrend die Raumordnung (Landesplanung) ithrem Wesen nach
iberdrtlich ist (vgl. Art. 4 Abs. 1 der 1. DVO zum LaPlaG NRW: BVerfG,
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Rechtsgutachten vom 16. 6. 1954, Abschn. C 111 1: , Die iiberortliche Planung
fallt unter den Begriff der Raumordnung im Sinne des Art. 75 Nr. 4 GG.
Diese ist zusammenfassende, iibergeordnete Planung und Ordnung des
Raumes. Sie ist iibergeordnet, weil sie iiberdrtliche Planung ist und weil sie
vielfiltige Fachplanung zusammenfaflt und aufeinander abstimmt.<).

Bleibt auch das rdumliche das einzige verldBliche Abgrenzungskriterium
mit dem Inhalt, dal der Raumordnung (Landesplanung) nur Planungen von
iiberdrtlicher, tibergeordneter Bedeutung zukommen, so sind doch hier die
letzten Abgrenzungsfragen nicht ausgeriumt. Das Bundesbaugesetz selbst
hat durch das Institut des Planungsverbandes (§ 4) die Moglichkeit gedffnet,
daff die Bauleitplanung mit diesem Instrument in den Bereich der Regional-
planung vordringt. Hier zeigt sich deutlich, welche Schwierigkeiten und
Fehlerquellen bestehen, wenn ein Gesetz den inhaltlichen Anschluf an ein
noch nicht oder mit starken inhaltlichen Unterschieden geregeltes Rechts-
gebiet zu suchen hat. Jetzt liegt es bei der, wie es scheint, in absehbarer
Zukunft bevorstehenden gesetzlichen Neuregelung der Landesplanung als
Aufgabe der Linder, die Regionalplanung nach Inhalt, Gegenstand und
Trigerschaft von der Bauleitplanung des Bundesbaugesetzes abzusetzen und
funktionell anzupassen.

Das materielle Gewicht einer sauberen Scheidung zwischen Ortsplanung
und Regionalplanung liegt in der Verantwortlichkeit. Fiir die Bauleitplanung
ist sie umschrieben mit dem Stichwort der kommunalen Planungshoheit.

Die kommunale Planungshoheit

Nicht ohne zum Teil harte Auseinandersetzungen ist der Gesetzgeber zu
der in § 2 Abs. 1 niedergelegten Entscheidung gelangt, daf} ,,die Bauleitplidne
von den Gemeinden in eigener Verantwortlichkeit aufzustellen sind.“ Damit
erkennt das Gesetz die gemeindliche Planungshoheit, die so schon von der
Mehrheit der Aufbaugesetze deklariert war, an. Ein Wandel tritt lediglich
fiir das Land Hessen ein, dessen Aufbaugesetz die Planung kreisangehériger
Gemeinden (mit Ausnahme der grofleren) den Landkreisen iibertragen hatte
— wie auch fiir das Land Bayern, in welchem eine neuere Planungsgesetz-
gebung nicht existierte.

Der Grundsatz des § 2 Abs. 1 ist konsequent durchgefiihrt — gegen den
Widerstand einzelner Linder, die die Ubertragbarkeit gemeindlicher Pla-
nungsaufgaben etwa nach dem hessischen Muster gefordert hatten. Der aus
den Koordinationsverhandlungen zwischen dem Bundestags- und dem Bun-
desratsausschufl hervorgegangene § 147 ist nur scheinbar ein Kompromifi.
Diese Vorschrift handelt zwar von der Ubertragung gemeindlicher Aufgaben.
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Sie fordert aber das Einvernehmen mit der Gemeinde, wenn die oberste
Landesbehdrde eine gemeindliche Aufgabe einer anderen Gebietskorper-
schaft oder einem Verbande tibertragen will. Im letzten Fall muf} ferner
sichergestellt sein, daff die Gemeinde an der Willensbildung des Verbandes
mitwirkt.

Der Zwangsverband als Beschrinkung der gemeindlichen Planungshobeit

In einer gewissen Konkurrenz zu § 147 Abs. 2, der im {ibrigen fiir alle im
Baugesetz geregelten gemeindlichen Aufgaben gilt, steht die Zuldssigkeit der
Zwangsverbandsbildung. Nach § 4 kann ein Planungsverband nicht nur frei-
willig, sondern unter den dort geregelten Voraussetzungen auch als Zwangs-
verband gegriindet werden. Da — wie bei Zweckverbinden — die einzelne
Gemeinde ihre originiren Zustindigkeiten insoweit einbiifft, als diese zum
Aufgabenbereich des Verbandes gehdren, kann hier der Fall eintreten, dafl
einer Gemeinde obliegende Aufgaben ohne das in § 147 vorgeschriebene Ein-
vernehmen auf einen Verband iibertragen werden. Die juristische Losung des
Problems liegt darin, dafl § 4 nach der Anlage des Gesetzes, in Sonderheit
auch wegen seines begrenzteren Anwendungsbereiches im Verhiltnis zu § 147
Abs. 1 eine Spezialnorm darstellt.

Kommunalaunfsichtliche Beschrinkungen der Planungshobeit

Die Regierungsvorlage hatte eine bundesgesetzliche Regelung der Ersatz-
vornahme in baugesetzlichen Aufgaben vorgeschlagen. Mit der zutreffenden
Begriindung, daff die Gemeindeordnungen in Gestalt der allgemeinen kom-
munalaufsichtlichen Mafinahmen bis zu dem duflersten der Ersatzvornahme
vollig ausreichende Handhaben bietet, ist der Bundesgesetzgeber dem Streite
dariiber ausgewichen, ob er denn tiberhaupt wegen fachlicher Besonderheiten,
die hier angenommen worden waren, dem Kommunalrecht zugehorige
Materien regeln diirfe.

Materielle Grenzen der Planungshobeit; insbesondere die Einordnung
in iiberortliche Zusammenhdnge

Der Planungshoheit der Gemeinden sind Grenzen gesetzt, die in der Natur
eines sinnvollen Planungsprozesses und in der Gliedstellung der Einzel-
gemeinden im staatlichen Gesamtorganismus ihre Begriindung finden. Das
Gebot des § 1 Abs. 3, die gemeindliche Ortsplanung der iibergeordneten
Planung einzufiigen, entspricht bereits dem geltenden Recht.
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Der Genehmigungsvorbebalt als verfabrensrechtliche Beschrinkung
der gemeindlichen Planungshobeit

Das Bundesbaugesetz unterstellt die gemeindlichen Bauleitpline der staat-
lichen Genehmigung (§§ 6, 11). Das ist die verfahrensrechtliche Ausprigung
fir die materielle Beschrinkung der gemeindlichen Planungshoheit. Nach
dem Gesetzeswortlaut 136t der Genehmigungsvorbehalt nur die Rechtsauf-
sicht zu — darin wiederum die Planungshoheit als echte Selbstverwaltungs-
aufgabe anerkennend. Jedoch ist der letzte Zweifel daran, ob der Gesetzes-
wortlaut nicht triigt, noch nicht zum Schweigen gebracht. Denn zu jenen
Vorschriften, deren Respektierung im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
gepriift werden soll, gehSren auch die des § 1. Die Lektiire dieser Bestim-
mungen zeigt, dafl die dort aufgestellten Gebote, etwa jenes, die sozialen
und kulturellen Bediirfnisse der Bevolkerung zu respektieren, so weite Spiel-
riume zulassen, so sehr von unmdglich zu fixierenden Prognosen abhingig,
so wenig einem juristischen Subsumtionsprozef zuginglich sind, dafl ent-
weder eine konkretisierbare Rechtsbindung itiberhaupt zu leugnen und
damit der Genehmigungsvorbehalt zur Form entleert oder aber doch die
durch den Gesetzeswortlaut ausgeschlossene Uberpriifung in der Ermessens-
kontrolle angestrebt wird. Das Genehmigungsverfahren ist der Schaltpunks,
an dem sich, wenn Einsicht und Verhandlung nicht zur Verstindigung ge-
fiihrt haben, mit den Mitteln des Rechts die Koordination der ortlichen und
{iberértlichen Gesichtspunkte durchsetze. Indem § 6 Abs. 3 Auflagen bei der
Genehmigung zuliflt, wird diese aus einer rein negativen Funktion zu posi-
tiver Mitverantwortung der Genehmigungsbehorde umgestaltet.

Die Planarten der Bauleitung

Das Bundesbaugesetz sieht in Fortfilhrung der bereits seit langem ge-
ldufigen Unterscheidung zwischen vorbereitenden und verbindlichen Bau-
leitplanungen zwei Planarten vor, nimlich den jeweils fiir das gesamte Ge-
meindegebiet aufzustellenden vorbereitenden Flichennutzungsplan und den
fiir die jeweils zur Bebauung anstehenden engeren Gebietsteile aufzustellen-
den rechtsverbindlichen Bebauungsplan.

Als dritte Planart sah die Regierungsvorlage den Gesamtaufbauplan vor.
Er sollte lediglich fiir den Gesamtbaubereich aufgestellt werden und den
Auflenbereich aussparen. Diese in der Regierungsvorlage ohnehin nur fakul-
tativ vorgesehene Planart wurde aus der Erwigung fallen gelassen, dafl sie
nur fiir gréflere Gemeinden Bedeutung gewinnen werde und daf es fiir diese
aber einer rechtlichen Regelung nicht bediirfe und schliefllich die Streichung
dieser Planart im Gesetz die praktische Anwendung nicht ausschliefe. Die
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Planungspraxis soll ohnehin durch das Gesetz nicht auf die beiden genannten
Planarten beschrinkt werden. Soweit es aus methodischen Griinden fiir
zweckmifig erachtet wird, weitere Spezialpline als Hilfsmittel auszubauen,
steht dem nichts im Wege. Das Gesetz hatte sich auf die Planarten zu be-
schrinken, denen eine bestimmte Rechtswirkung zukommt.

Der Flichennutzungsplan

Der Flichennutzungsplan des Bundesbaugesetzes tritt, damit zugleich die
bisherige uneinheitliche Terminologie vereinfachend, an die Stelle der Plan-
arten, die nach dem bisherigen Landesrecht als Ubersichtsplan, Aufbauplan,
Leitplan, oder Wirtschaftsplan bezeichnet wurden. Sein Inhalt sind ,Dar-
stellungen® der Baufldchen und Baugebiete, der Gemeinbedarfseinrichtungen,
wie Kirchen, Schulen, kulturelle und sonstige 6ffentliche Gebiude und Ein-
richtungen, der Hauptverkehrsziige, der Hauptversorgungs- und Haupt-
abwasserleitungen, der Versorgungsflichen, der Griin- und Wasserflichen
sowie der land- und forstwirtschaftlichen Flichen. Seine besondere Funktion
hat der Flichennutzungsplan darin, die beabsichtigte stadtebauliche Ent-
wicklung der Gemeinden als Ganzes in groflen Ziigen darzulegen und dabei
insbesondere den Baubereich gegeniiber dem der Land- und Forstwirtschaft
vorzubehaltenden und damit von der baulichen Nutzung grundsitzlich frei-
zuhaltenden Auflenbereich abzugrenzen.

Die wachsende Bedeutung der Stadterneuerung wird darin deutlich, daf§
die Gemeinden durch eine besondere Vorschrift in § 5 Abs. 4 angewiesen
werden, Gebiete, in denen zur Beseitigung stidtebaulicher Mif}stinde, beson-
dere der Stadterneuerung dienende Mafinahmen erforderlich sind, als
Sanierungsgebiete kenntlich zu machen.

Regelmifig ist der Flichennutzungsplan Grundlage und Voraussetzung
fir die Aufstellung des Bebauungsplanes. Jedoch kann, wenn zwingende
Griinde es erfordern, ein Bebauungsplan aufgestellt werden, bevor der
Fldchennutzungsplan aufgestellt ist. Solche zwingenden Griinde kénnten
einmal in der Dringlichkeit bestimmter Ordnungsaufgaben liegen, zum
andern aber beispielsweise darin, dafl in Gemeinden mit im ibrigen geringer
Siedlungstatigkeit nur eine riumlich beschrinkte Baumafinahme bevorsteht.
In solchen Fillen kann u. U. auf den Flidchennutzungsplan iiberhaupt ver-
zichtet werden.

Der Bebaunungsplan

Der Bebauungsplan tritt kiinftig an die Stelle der landesrechtlich unter-
schiedlich bezeichneten Planarten, wie Durchfithrungs-, Ortsbau-, Flucht-
linien-, Baustufen-, Baugebiets-, Bauzonen- und Bauklassenpline etc. Im
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Gegensatz zu den ,Darstellungen® des Flichennutzungsplanes enthilt der
Bebauungsplan ,Festsetzungen®. Als derartige zuldssige Festsetzungen be-
zeichnet § 9 die Art und das Maf} der baulichen Nutzung, die Bauweise, die
Mindestgrofle der Baugrundstiicke, die Flichen fiir Stellpldtze und Garagen,
die Baugrundstiicke fiir den Gemeinbedarf, die von der Bebauung freizuhal-
tenden Grundstiicke, die Verkehrs- und Versorgungsflichen, Griinflichen,
Leitungsschutzflichen, Flichen fiir Gemeinschaftsgaragen und Gemeinschafts-
anlagen, Schutzflichen sowie Flichen fiir die Land- und Forstwirtschaft etc.
Der Bebauungsplan ist das Instrument zur verbindlichen Festsetzung des
Bestimmungs- und Nutzungszwecks der einzelnen Grundstiicke. Der in § 9
Abs. 1 enthaltene Katalog umschreibt die zuldssigen Festsetzungen, ohne daf§
diese in jedem Falle allesamt getroffen werden miiflten.

Plinec der Landesplanung und Raumordnung

Im Gegensatz zu dem ersten Referentenentwurf eines Bundesbaugesetzes
(Dittus-Entwurf) definiert und regelt das Bundesbaugesetz nicht die tiber-
geordneten Pline. Damit respektiert der Bundesgesetzgeber die hier gezogene
Zustandigkeitsschranke. Das Rechtsgutachten des Bundesverfassungsgerichts
fithre in Abschn. C IIT 1. aus, dafl die iibertrtlichen Pline zwar mit der Bau-
leitplanung eng verwandt sind, aber selbst dann nicht, wenn sie fiir die Orts-
stufe verbindlich werden, einen Bestandteil des Bodenrechts bilden. Insoweit
greife nur die dem Bunde nach Art. 75 Nr. 4 zustehende Rahmenkompetenz
ein. Zu dieser Rahmenkompetenz zihlt das Bundesverfassungsgericht ,die
Fragen der Rechtswirkung der Pline verschiedener Stufen oder verschie-
denen Inhalts“. Danach wire zwar dem Bundesgesetzgeber eine konkretere
Bestimmung des Verhiltnisses der landesplanerischen Pline zu jenen der
Bauleitplanung moglich gewesen, als dies in § 1 Abs. 3 geschehen ist. Da aber
insoweit nur eine konkurrierende Rahmenkompetenz des Bundes vorliegt,
bleibt infolge der nicht ausgeschdpften Kompetenz eine landesrechtliche
Regelung des Koordinationsverfahrens zu § 1 Abs. 3 zulissig.

Die rechtliche Bedentung der Planarten

Dem Flidchennutzungsplan als einem lediglich vorbereitenden Plan ist eine
rechtssatzmifige Auflenwirkung nicht eigen. Da aber der Flichennutzungs-
plan nicht nur die einzelnen gemeindlichen Bebauungspline vorzubereiten,
sondern auch die Interessen anderer beteiligter Planungstriger auszugleichen
hat und insofern auch fiir diese Grundsatz- und Vorentscheidungen enthilt,
mufl der Flichennutzungsplan fiir alle an seiner Aufstellung Beteiligten eine
hiareichende Verlifllichkeit besitzen. §7 des Bundesbaugesetzes will sie

J——
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sichern, indem er vorschreibt, daf§ alle 6ffentlichen Planungstriger, die am
Planaufstellungsverfahren beteiligt sind und dem Plan nicht widersprochen
haben, verpflichtet sind, ihre Planungen dem Flichennutzungsplan anzu-
passen. Jedoch sollen sie sich, sofern die Notwendigkeit zur Abweichung be-
steht, unverziiglich mit der Gemeinde ins Benehmen setzen. Damit ist eine
Behordenverbindlichkeit mit der Kraft einer Verwaltungsvereinbarung um-
rissen, die, wenn auch auf wichtige Griinde beschrinkt, von den Beteiligten
jederzeit gekiindigt werden kann.

Demgegentiber ist der Bebauungsplan nach der in § 10 getroffenen Ent-
scheidung des Gesetzgebers mit der Kraft einer Ortssatzung ausgestattet. Der
Bebauungsplan ist damit fiir jedermann verbindlich. Diese Bindung zeigt
sich fiir den Bauwilligen in Sonderheit bei der Entscheidung iiber das Bau-
gesuch.

Der Bebauungsplan entfaltet seine Rechtswirkungen zum Teil nur mittel-
bar. So bestimmt sich die Genehmigungspflicht fiir den Bodenverkehr danach,
ob das betroffene Grundstiick innerhalb oder auflerhalb eines Bebauungs-
plangebiets liegt (§ 19). So unterliegen die innerhalb eines Bebauungsplan-
gebiets liegenden und dort als 6ffentliche Flichen vorgesechenen Grundstiicke
dem allgemeinen gemeindlichen Vorkaufsrecht (§ 24 Abs. 1 Ziff. 1). Von be-
sonderer Tragweite sind die aus der Festsetzung von Bebauungsplinen fol-
genden Erwerbs- und Entschiddigungspflichten in den §§ 40 ff., in denen
allerdings in jedem Falle zu der Festsetzung (oder Anderung und Erganzung)
eines Bebauungsplanes noch weitere Tatbestinde hinzukommen miissen, um
diese Entschidigungspflichten auszuldsen.

Ferner ist der Bebauungsplan regelmiflige, wenn auch nicht unersetzbare
Voraussetzung fiir die Durchfithrung der Umlegung, des Enteignungsver-
fahrens und der Erschliefung.

Das Planungsverfahren

Das Bestreben, die Bauleitplanung im rechtsstaatlich-demokratischen
Sinne auszugestalten, hat zu einer starken Formalisierung des Planaufstel-
lungsverfahrens gefihrt, welches — nunmehr fiir den Flichennutzungsplan
und den Bebauungsplan vollig gleichartig — folgende Stationen vorsieht:

1. Beschlufl des Gemeinderats zur Aufstellung eines Bauleitplanes,
2. Ausarbeitung des Planentwurfs unter Beteiligung der Triger offentlicher

Belange (§ 2 Abs. 5),

3, Beschluf des Gemeinderats iiber den Planentwurf,
4, offentliche Auslegung des Planentwurfs auf die Dauer eines Monats zur

Entgegennahme von Bedenken und Anregungen,
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5. Beschlufl des Gemeinderats iiber die eingegangenen Anregungen und Be-

denken,

Genehmigungsvorlage,

7. offentliche Bekanntmachung der Genehmigung (§ 6 Abs. 6), zu der bei
dem Bebauungsplan noch die (zweite) 6ffentliche Auslegung des geneh-
migten Bebauungsplanes kommt.

Der erste vorbereitende Beschlufl des Gemeinderats, der die Absicht zur
Planaufstellung zum Inhalt hat, kann rechtliche Bedeutung iiber das Pla-
nungsverfahren hinaus gewinnen: So ist dieser Beschluf}, der zugleich das
Bebauungsplangebiet bestimmen mufl, Voraussetzung fiir die Einfiihrung des
erweiterten Vorkaufsrechtes nach § 25 Abs. 1, fiir den Erlaf} einer Verinde-
rungssperre nach § 14 Abs. 1 und fiir das Verlangen der Zurtickstellung von
Baugesuchen nach § 15.

o

Die Ausarbeitung der Pline

Der Gemeinde steht es frei, ob sie den Planentwurf mit eigenen Dienst-
kriften ausarbeiten oder Auflenstehende damit betrauen will. Dazu schreibt
der gelegentlich mifiverstandene § 2 Abs. 3 vor, dafl die Landesregierungen
durch Rechtsverordnung Stellen bestimmen konnen, die auf Antrag der Ge-
meinde verpflichtet sind, Bauleitpline auszuarbeiten. Bei diesen Stellen kann
es sich nur um solche handeln, die der Organisationsgewalt der Linder unter-

liegen: so etwa die Ortsplanungsstellen bei den Bezirksregierungen oder die

Kreisbaudmter, soweit sie fachlich entsprechend besetzt sind. Die Vorschrift
des § 2 Abs. 3 kann jedoch nicht dahin ausgelegt werden, daf allen oder be-
stimmten Gemeinden die Verpflichtung auferlegt wiirde, sich zur Ausarbei-
tung ihrer Pline bestimmter Stellen zu bedienen. Es ist nur ein Auswahl-
katalog zulissig. Der letzte Satz der in Rede stehenden Bestimmung stellt im
tbrigen klar, dafl auch, wenn die Landesregierungen von dieser Ermichti-
gung Gebrauch machen, das Recht der Gemeinden, freischaffende Planer mit
der Planbearbeitung zu betrauen, unbertihrt bleibr.

Die Betetligungspflichten

Die Vorschrift des § 2 Abs. 5 tiber die Beteiligung der Triger offentlicher
Belange ist weit auszulegen. Hier sind nicht nur die an der Ortsplanung zu
beteiligenden Behdrden gemeint. Zu beteiligen sind auch privatwirtschaftliche
Unternehmen der Sffentlichen Energieversorgung, der Wasserversorgung
usw. Dagegen kann aus dieser Vorschrift nicht ein Anspruch aller Interessen-
verbinde hergeleitet werden, an der Planung formlich beteiligt zu werden,
was jedoch deren Information nicht ausschlieflen sollte.



Bauleitplanung und Raumordnung 61

Rechesbebelfe

Die in § 2 Abs. 6 zugelassenen Bedenken und Anregungen sind formlose
Rechtsbehelfe. Jedoch ist die Gemeinde verpflichtet, iiber sie zu entscheiden
und, soweit sie nicht erledigt sind, mit einer Stellungnahme der Genehmi-
gungsbehdrde vorzulegen, damit diese priifen kann, ob die Beriicksichtigung
aus Rechtsgriinden geboten ist.

Von den Einsprechenden selbst konnen die Bedenken und Anregungen im
Verwaltungsrechtswege nicht verfolgt werden. Fiir den Flichennutzungsplan
gilt dies, weil er dem Biirger gegentiber rechtlich nicht relevant ist und weil
beteiligte Behorden die Mbglichkeit haben, ihnen gegeniiber eintretende
Rechtswirkungen durch den Widerspruch nach § 7 Abs. 1 auszuschliefen.

Auch gegen den Bebauungsplan ist die Anfechtungsklage nicht zuldssig,
nachdem eine alte Streitfrage durch § 10 dahin entschieden wurde, dafl der
Bebauungsplan eine Satzung darstellt. Im allgemeinen wird der einzelne
Biirger den Bebauungsplan nur incidenter mit der etwa gegen die Versagung
einer Bauerlaubnis gerichteten Anfechtungsklage angreifen knnen.

Uberleitung alter Pline

Der die Bauleitplanung regelnde erste Teil des Bundesbaugesetzes tritt am
29. Juni 1961 in Kraft. Zu diesem Zeitpunkt vorhandene Bauleitpline blei-
ben grundsitzlich zunichst wirksam, jedoch nicht unbegrenzt. Im einzelnen
gilt fiir die Uberleitung:

Vorbereitende Bauleitpline

Wirtschaftspline nach dem Wohnsiedlungsgesetz bleiben bis zum 29. Juni
1963 in Kraft. Sie gelten bis zu dem Zeitpunke als Flichennutzungspline.
Wenn diese Wirtschaftsplidne inhaltlich den Flichennutzungsplinen des § 5
entsprechen und in einem Verfahren aufgestellt sind, das im wesentlichen
jenem des § 2 Abs. 5 bis 6 gleichwertig ist, so konnen die hdheren Verwal-
tungsbehorden solche Wirtschaftspline im Einzelfalle zu unbefristet gelten-
den Flachennutzungsplinen erkliren. Die fiir diese Giiltigkeitserklirung
geforderte inhaltliche Voraussetzung wird bei der Mehrzahl der Wirtschafts-
pline vorliegen. Welche verfahrensrechtlichen Voraussetzungen zu fordern
sind, ist eine noch offene Auslegungsfrage. Als Mindestvoraussetzung wird
die Beschluffassung durch den Gemeinderat und die Beteiligung der iibrigen
Triger 6ffentlicher Belange zu gelten haben. Dagegen wird man die dffent-
liche Auslegung nicht als wesentliche Verfahrensvoraussetzung fiir die aus
der Vergangenheit zu iibernehmenden Pline ansehen konnen. zumal selbst
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die Regierungsvorlage zum Bundesbaugesetz diese fiir den Flichennutzungs-
plan nicht forderte.

Andere vorbereitende Bauleitpline (Leitpline, Aufbaupline, Flichen-
nutzungspline nach den Aufbaugesetzen usw.) gelten grundsitzlich nur dann
und unter den Voraussetzungen fort, die von den Landesregierungen durch
Rechtsverordnung zu bestimmen sind. Der Bundesgesetzgeber wihlte diesen
Weg, da nur durch eine landesrechtlich differenzierte Regelung an die unter-
schiedlichen Voraussetzungen des bisherigen Planungsrechts angekniipft wer-
den kann. Diese Uberleitungsvorschriften werden zweifellos dahin gehen,
daf die nach Mafligabe der Aufbaugesetze zustandegekommenen vorberei-
tenden Bauleitpline weiter gelten werden.

Verbindliche Bauleitpline

Rechtsverbindliche baurechtliche Vorschriften (Bebauungspline, Durch-
fithrungspline, Bauzonenpline, Bauklassenpline usw.) gelten grundsitzlich,
soweit sie entsprechende Festsetzungen enthalten, als Bebauungspline fort.
Jedoch haben die nach § 2 Abs. 5 an der Bauleitplanung zu beteiligenden
Triger offentlicher Belange einen Anspruch auf Ergianzung oder Anderung
dieser Pline, soweit diese den in § 1 Abs. 3-5 gestellten materiellen Anfor-
derungen nicht entsprechen. Dieses Verlangen kann aber nur bis zum 29. Juli
1961 gestellt werden (§ 173 Abs. 3).



