Aufbau der St#dte 408

AUFBAU DER STADTE

FRIEDRICH HALSTENBERG

Das Bundesbaugesetz ist verkiindet

Im Bundesgesetzblatt Nr. 30 vom 29. 6. 1960 ist das Bundes-
baugesetz verkiindet. Die letzte Uberraschung auf dem all-
zumeist in langsamen Etappen durchschrittenen Weg dieses
Gesetzes brachte die 220. Sitzung des Bundesrates. Am 10. 6.
1960 billigte seine Mehrheit das Bundesbaugesetz gegen die
Empfehlung des federfithrenden und zwceier weiterer Aus-
schiisse.

Im Bundesrat Zustimmung nach scharfer Kritik

Der Bundesrat stand dem Bundesbaugesetz seit der Regie-
rungsvorlage (Drucksache 336) kritisch gegeniiber. 70 Ande-
rungen verlangte er im sog. ,ersten Durchgang”. Einigen
entsprach die Bundesregierung, anderen der federfiithrende
Bundestagsausschu. So blieb zu Beginn des Jahres 1960
ein gutes Dutzend von den Landern als kardinal angesehe-
ner Streitpunkte. In zwei gemeinsamen Sitzungen der feder-
fiihrenden Bundestags- und Bundesratsausschiisse — einem
ebenso bemerkens- wie nachahmenswerten Novum ~ wurde
eine Verstindigung gesucht. In der dort im Mittelpunkt ste-
henden Frage des Grundsatzes der einzelgemeindlichen Pla-
nungshoheit zeigte der BundestagsausschuB Festigkeit ge-
geniiber den Anspriichen einzelner Linder. Der aus diesen
Verhandlungen hervorgegangene, als Kompromif erschei-
pende § 147 bestdtigt das in § 2 Abs. 1 statuierte Prinzip
der vollen planerischen Selbstverwaltung. Der Bundesrat
hatte die Ubertragbarkeit der Planungshoheit verlangt
(etwa nach dem Beispiel des Landes Hessen, wo das Auf-
baugesetz die Landkreise zu Planungstriagern fiir die kreis-
angehorigen Gemeinden bestimmt). Eine solche Ubertra-
gung gemeindlicher Planungsaufgaben 148t die genannte
Bestimmung zu — aber nur, wenn die betroffene Gemeinde
freiwillig zustimmt.

In einigen anderen Bereichen folgte der Bundestagsausschuf
den in den gemeinsamen Ausschuflberatungen vorgebrachten
Empfehlungen der Lénder: Der Planungsbeirat, der die
Genehmigungsbehorde beraten sollte, wurde wieder gestri-
chen. Die Koordination zwischen bauaufsichtlichem und
stidtebaulichem Verfahren wurde vereinfacht (8% 29 ff.).
Umlegungsausschiisse wurden fakultativ anstatt wie zu-
néichst vorgesehen, obligatorisch (§ 46). Das gemeindliche
Vorkaufsrecht wurde gegeniiber der Regierungsvorlage er-
heblich erweitert, ndmlich iiber den engen Kreis der offent-
lichen Flachen im Bebauungsplangebiet und iiber das Um-
legungsgebiet (§ 24) hinaus auf Sanierungsgebiete (8 26)
u§nd auf unbebaute Grundstiicke in kiinftigen Baugebieten
(8 25).

Einer anderen Gruppe von Forderungen, die die Lander in
Ubereinstimmung mit den kommunalen Spitzenverbianden
geltend gemacht hatten, verschloB sich der Bundestag. So
blieb die Zusammenlegung gestrichen (ein Mangel, der aller-
dings nach der in vorletzter Minute erfolgten Einfiigung
des Baugebots in der Sanierungsumlegung — § 59 Abs.5 —
nicht mehr allzu schwer wiegt). Die entschidigungslose
Dauer der Veriinderungssperre blieb auf die kiirzere Frist
von 4 Jahren beschriankt (§ 18). Die Erweiterung des Krei-
ses der der Bodenverkehrsaufsicht unterliegenden Grund-
stiicksgeschidfte unterblieb (8 19). Zu Korrekturen des vom

Bundesrat als zu weitgehend betrachteten Planungsscha-
densersatzes konnte sich der Bundestagsausschuf nicht ver-
stehen (5§ 40-44).

Bei dieser Sachlage hdtte nachhaltiger Widerstand des Bun-
desrates nahe gelegen. Als Berichterstatter begriindete Sena-
tor Dr. Nevermann in der Sitzung am 10. 6. 1960 den Aus-
schuBlantrag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses:
Eine ganze Reihe fachlicher Fehler sei bei dem Gesetz aus-
zumerzen. Das Bodenverkehrsrecht miisse strenger, das ge-
meindliche Vorkaufsrecht einfacher geregelt, der Planungs-
schadensersatz begrenzt, der Rechtsweg auf zwei Instanzen
beschrdnkt werden. Die alte Frage der Abschépfung un-
gerechtfertigter Bodenpreisgewinne sei nicht gelost. Die Bau-
landsteuer moge allenfalls passieren, obgleich deren boden-
politische Wirksamkeit stdrksten Zweifeln unterliege.
SchlieBlich riigte der federfiihrende Bundesratsausschulf,
daB das Geseiz keine ausrcichende Handhabe fiir cine plan-
miBige Sanierung biete. In seiner anschlieBenden fiir das
Land Hamburg abgegebenen Erklarung wurde Nevermann
noch deutlicher: Bei diesem Gesetz, einem Torso, bleibe die
Bodenspekulation am Leben.

Solchen Bedenken setzte der Wohnungsbauminister seine
sichere Uberzeugung von der vollen Eignung des Bundes-
baugesetzes als ,.Grundgesetz des Stdadtebaus“ entgegen:
»Das Bundesbaugesetz stellt den konsequent durchdachten
Versuch dar, die bauliche Entwicklung unserer Stddte und

‘Déorfer auf die Forderungen auszurichten, die wir uns im

Interesse der unserer Verantwortung anvertrauten Men-
schen auferlegt haben.” ... ,Die im Gesetz vorgesehenen
MaBnahmen werden einen funktionsfahigen Baulandmarkt
schaffen ... und dazu beitragen, hie und da aufgetretenem
Preiswucher wirksam gegeniibertreten zu kénnen.” Der Mi-
nister gelangte zu dem Ergebnis: ,Dieses Gesetz ist gut.
Die Mehrheit der Lander, die allerdings nur iiber eine Min-
derheit der Stimmen verfiigte, stimmte gegen das Gesetz.
Mit den Stimmen der Lander Baden-Wiirttemberg, Nord-
rhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-
Holstein gab der Bundesrat dem Gesetz seine Zustimmung
und damit den Weg zur Ausfertigung und Verkiindung
frei — nahezu zwei Jahre nach Beginn der Befatungen in
diesem Bundestag, nach fast einem Dutzend Vorbereitungs-
jahren und nach mehr als drei jahrzehnten seit der ersten
konkreten Forderung nach einem deutschen Stddtebau-
gesetz.

Mag die Mehrheitsentscheidung des Bundesrates nun iiber-
wiegend politisch oder fachlich motiviert sein, sie ist zu
begriifen. Bei zunehmender Ermiidung und iiberfordertem
Interesse vieler an den zu lang gedehnien Beratungen Be-
teiligten war die Sache zum Spruche reif. Die voraufgegan-
genen Plenarberatungen im Bundestag am 18.und 20. Mai
zeigten allzu deutlich, daR - aus kommunaler Sicht gese-
hen - Verbesserungen gegeniiber der Ausschuflvorlage nicht
mehr zu erwarten waren.

Im Bundestagsplenum keine Uberraschungen

Die fast ausschlieflich von den Experten (Hesberg, Bartels,
Even —- CDU; Brecht, Jacobi—SPD) bestrittene Debatte in
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der 2. und 3. Lesung zeigte trotz unverhohlen tiefer Gegen-
sitze im Bereich der politisch zu bewertenden Fragen ein
hohes Maf an Objektivitdt und ernstem Bemiihen, das nur
ausnahmsweise aufler acht gelassen wurde - etwa von
dem Abgeordneten, der das 6ffentliche Wohl bei der Enteig-
nung mit jerem vergleichen zu miissen meinte, welches der
Guillotine der franzosischen Revolution zum Vorwand ge-
dient hatte. Die Fraktionen hatten zahlreiche Abénderungs-
antrige vorgelegt. Die Abdnderungsantrige der CDU-Frak-
tion wurden durchweg angenommen, die der SPD, aber
auch der CSU und der DP zumeist abgelehnt. In den Ab-
stimmungen ergaben sich wechselnde Meinungsbildungen,
oft auch durch die Parteien hindurch. Die Uberraschung der
2. Lesung bestand in der bemerkenswert geringen Mehrheit
(188 gegen 180 Stimmen), die die Baulandsteuer in der Ein-
zelabstimmung fand: ein deutlicher Ausdruck der Unsicher-
heit; mit der dieses Instrument beobachtet wird.

Unter den mehr als drei Dutzend vom Plenum beschlosse-
nen Anderungen iiberwiegen sprachliche oder rechistech-
pische Gldttungen. Unter den materiellen Anderungen sind
lediglich diejenigen bemerkenswert, die sich auf den Er-
schlieBungsbeitrag und die Baulandsteuer beziehen. Wih-
rend die Ausschufivorlage die Entscheidung iiber die Ein-
beziehung von Erweiterungen und Verbesserungen der Er-
schlieRBungsanlagen den Gemeinden iiberlief, iibertrdgt die
jetzt beschlossene Fassung dem Landesrecht diese Entschei-
dung (§ 128 Abs.2). Nach der vom Plenum beschlossenen
Fassung des § 129 miissen die Gemeinden mindestens 10 v.H.
des beitragsfihigen ErschlieBungsaufwandes tragen, wih-
rend nach der AusschuBfassung die Gemeinden die voll-
ita‘indige Deckung des ErschlieBungsaufwandes verlangen

onnten.

In der 3.Lesung wurden die Ausnahmen von der Bauland-

steuer in § 12a Abs.5 des Grundsteuergesetzes (§ 172 des
Bundesbaugesetzes) auf land- und forstwirtschaftlich sowie
girinerisch genutzte Grundstiicke ausgedehnt, wenn diese
den Berechtigten als Erwerbsgrundlage dienen und eine an-
derweitige Nutzung die Wirtschaftlichkeit des Betriebes
beeintréchtigen wiirde. Dies soll in Gebieten aufierhalb
eines Bebauungsplanes schlechthin, in Gebieten innerhalb
eines Bebauungsplanes solange gelten, als dem Inhaber des
Betriebes geeignetes Ersatzland nicht nachgewiesen werden
kann. Das bedeutet praktisch fiir die Mehrzahl aller land-
und forstwirtschaftlich genutzten Grundstiicke, daf sie von

der Baulandsteuer, soweit sie ihr wegen der Baureife -iiber-,

haupt unterliegen, freigestellt sind.
In der SchluBabstimmung am 20.5.1960, in der das Bau-
gesetz mit Mehrheit verabschiedet wurde, enthielt sich die
- SPD-Fraktion der Stimme, nachdem ilire materiellen Ande-
rungsantrige, so. im Blik auf die Ausdehnung des Vor-
kaufsrechtes, die Verschirfung der Bodenverkehrsaufsicht,
die Begrenzung des Planungsschadensersaizes und der Ent-
eignungsentschidigung sowie die Einfiihrung einer Mehr-
wertabschopfung abgelehnt worden waren. Als Begriindung
fiir ihre Stimmenthaltung machte die SPD-Fraktion gel-
tend, das Gesetz enthalle keine wirksamen Mafinahmen ge-
gen die Bodenspekulation. Zu einer Ablehnung des Bundes-
baugesetzes hat sich die SPD-Fraktion erfreulicherweise
nicht entschlieBen kionnen. Als ihr Sprecher hat der Ab-
geordnete Jacobi in der 3. Lesung ausgefiihrt, daB die Oppo-
sition sich an den Beratungen dieses Gesetzes nicht nur auf-
merksam, sondern auch konstruktiv gestaltend beteiligt
habe. In der Tat haben die von ausgeprigtem Verantwor-
tungsgefithl und weithin unter Zuriickstellang politischer
Gegensiitze gefiihrten AusschuBberatungen zu bedeutenden
Verbesserungen der Regierungsvorlage gefiihrt.

Verbesserung der Regierungsvorlage im Ausschuff

Durch die Streichung des ufspriinglich als dritte Planart
vorgeschenen ,Gesamtaufbauplans® und des Abschnities
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iiber ,bauliches Nachbarrecht“ wurde auf Entbehrliches
oder nicht Dringliches verzichtet: Das gemeindliche Vor.
kaufsrecht wurde in den. AusschuBberatungen iiber die be.
scheidenen Anséitze der Regierungsvorlage hinaus in erheh-
lichem Mafe erweitert (8§ 24-27). Die Umlegungsvorschrif-
ten (8§ 45 ff.) wurden den Bediirfnissen der Praxis angepafy
und dadurch wesentlich verbessert. Die urspriinglich auf cin
starres und nicht erprobtes System ausgerichteten Vor-
schriften iiber den Erschlicfungsbeitrag wurden als elasti-
sche Rahmenvorschriften zu einer Satzungserméchtizung zu-
gunsten der Gemeinde umgestaltet (88 127 ff.). Der Kreis
der zuldssigen Enteignungszwedke (i. S. §§ 85 ff.) wurde er-
weitert und bei der Regelung der Enteignungsentschiidigung
wurde (i.S. § 951I) ein bemerkenswerter Versuch unter-
nommen, die Entschddigung auf den Zeitpunkt eines ersten
angemessenen Angebotes zu stoppen und damit Preistreibe-
rei im Enteignungsverfahren entgegenzutreten.

In den Ausschuflberatungen ist der kommunale Standpunkt
stets loyal gewiirdigt worden, wenn ihm auch nicht immer
gefolgt wurde. Ein groRer Teil der konstruktiven Vorschlige
der kommunalen Spitzenverbéinde fand befriedigende Be-
riicksichtigung. Das diirfen die Médnner mit Genugtuung
feststellen, die in den Fachgremien, namentlich im Bauaus-
schufl des Deutschen Stiddtetages und seinem Unterausschuf
Baurecht, durch Jahre hindurch an diesem Gesetz und sei-
nen Vorldufern mitgearbeitet haben.

Der iiber die verfassungsrechtlich begrenzte Rechtsverein-
heitlichung hinausgehende materielle Effekt des Bundes-
baugesetzes laBt sich am besten aus einem — hier nur kur-
sorisch moglichen — Vergleich zum bisherigen Recht ableiten.

Ein Vergleich zum bisherigen Baurecht: teils Verbesserungen,
teils Verschlechterungen

Die Bestimmungen iiber die Bauleifplanung entsprechen im
wesentlichen den bewidhrten Regelungen der Aufbaugesetze
und gehen iiber diese im wesentlichen nur konkretisierend
und systematisierend hinaus. Begriifenswert ist die im Ge-
setz (z. B. §8 2, 6, 46) erreichie Sicherung der gemeindlichen
Planungshoheit im Sinne eines echten Selbstverwaltungs-
rechtes, welches im bislier geltenden Recht nicht durchgéngig
gewihrleistet war. : -
Hinsichtlich der Voraussetzungen der Verinderungssperre
(§ 14) enth&lt das Gesetz Verbesserungen gegeniiber dem
geltenden Recht, welches zum groflen Teil, insbesondere we-
gen der Apkniipfung an die Aufbaugebietserkldarungen,
iiberhoit ist. Eine Verschlechterung gegeniiber der sonst un-
veriindert ibernommenen Regierungsvorlage liegt in der
Verkiirzung der entschidigungslosen Dauer einer Verdnde-
rungssperre von 5 Jahren (so in der Regierungsvorlage) auf
4 Jahre in dem jetzt beschlossenen Gesetz (§ 18).

Bei der Genehmigungspflicht fiir den Bodenverkehr stellt
das Gesetz gegeniiber dem. geltenden Recht (Wohnsiedlungs-
gesetz in Verbindung mit den Aufbaugesetzen) wesentliche,
in einigen Punkiten iiber die Regierungsvorlage noch hinaus-
gehende Abschwichungen dar. So sind alle Grundstiicks-
teilungen unbebauter Grundstiicke im AwuBenbereich aus
der Bodenverkehrsaufsicht entlassen. Auf Ubereignung ge-
richtete Rechisgeschifte sollen ihr nur unterliegen, weni
der Bebauungszweck erklirter Vertragsinhalt ist (8 19)-
Eine Beurkundung der Vertragszwecke findet jedoch regel-
miBig nicht statt. Die Abschwichungen des Bodenverkehrs-
aufsichtsrechtes lassen es zweifelhaft erscheinen, ob das
unter der Herrschaft des bisherigen Rechts bewihrte Ino-
strument seine Funktion zur vorsorglichen Sicherung der

Planung und zum Schuize der Kaufinteressenten iiberhaupt:

noch erfiillen kann. ;

Die Bestimmungen iiber das gemeindliche Vorkaufsredit
(88 24 ff.) stellen im Vergleich zu denjenigen Landesrechten,
die ein Vorkaufsrecht nicht kennen (Bayern, Bremen, Berlin
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und Nordrhein-Westfalen), eine Verbesserung, im Vergleich
zu den iibrigen Landesrechten unterschiedliche, teils erheb-
liche, teils geringere Verschlechterungen dar. Mit der Ein-
fithrung eines Vorkaufsrechtes in Sanierungsgebieten und
fiir unbebaute Grundstiicke in durch Satzung zu bezeich-
nenden Gemeindegebieten bringt das Gesétz eine wesent-
liche Verbesserung gegeniiber der insoweit vollig unzulidng-
lichen Regierungsvorlage.

Die im bisherigen Recht nur unvollstindig geregelte Frage
der stidfebaulichen Zulissigkeit von Bauvorhaben (58
29 ff.) wird in grundsitzlich begriifenswerter Weise durch
das Bundesbaugesetz systematisiert. BegriiBenswert ist die
Sicherung des gemeindlichen Mitentscheidungsrechtes in al-
len Féllen, in denen bei einzelnen Bauvorhaben von plane-
rischen Festsetzungen abgewichen werden soll. Unbefriedi-
gend geregelt dagegen ist das Verhiltnis zwischen der ge-
meindlichen Bauleitplanung und den sondergesetzlich ge-
regelten Planungen und Vorhaben des Bundes und der Lan-
der. Das Prinzip, da die gemeindliche Bauleitplanung fiir
alle, also fiir die staatlichen Bauvorhaben giiltig sein solle,
ist durch Ausnahmevorschrifien und Sondervorbehalte weit-
hin durchléchert.

Da der Planungsschadensersafz bislang nicht gesetzlich ge-
regelt und die Entscheidung dariiber einer weitgehend un-
einheitlichen Rechtsprechung iiberantwortet war, stellt die
bundesrechtliche Regelung der Materie insoweit einen Fort-
schritt dar, als die Entschadigungstatbestinde kiinftig fiir
alle Beteiligten erkennbar sind. Das Gesetz iibernimmt die
Prinzipien der Regierungsvorlage, gibt aber im Gegensatz
zu ihr den verfehlten Versuch einer zeitlichen Schematisie-
rung der Entschiddigungsvoraussetzungen in § 40 auf. Auch
sind die Voraussetzungen des Entschddigungsausschlusses
in § 44 strenger gefalt worden. Gleichwohl geht die Entscha-
digungspflicht im Falle der Anderung bestehender Baunutz-
barkeiten iiber den bisherigen Rechtszustand zum Teil weit
hinaus. Die grundgesetzlichen, auch sozial- und bodenpoli-
tisch legitimierten Moglichkeiten, die Félle der Anderung
von Baunutzbarkeiten als Eigentumsbeschrankungen zu re-
geln, sind nicht voll ausgeschopft worden. Es ist die Besorg-
nis gerechtfertigt, daR die im Gesetz getroffene Regelung
planerisch initiative Gemeinden mit erheblichen Entschadi-
gungsverpflichtungen belasten und sie vermutlich oft vor
planerischen Festsetzungen zuriickschrecken lassen wird.
Die Umlegungsvorschrifien (8% 45 ff.) stellen auf den neue-
sten Stand der Planungstechnik gebrachte Verbesserungen
gegeniiber dem geltenden Recht und der Regierungsvorlage
dar, die allen begriindeten Erfordernissen des Stéadtebaues
entsprechen.

Im maferiellen Enfeignungsrecht (88 85 #.) liegt in der um-
fassenden Zulidssigkeit der Enteignung fiir alle Zwecke be-
bauungsplanméBiger Nutzung ein entscheidender Fort-
schritt gegeniiber dem bisherigen Recht. Uber die Regie-
rungsvorlage geht das Gesetz hinaus, in dem es auch die
Enteignung innerhalb der im Zusammenhang bebauten
Ortsteile sowie die erleichterte T‘ntelgnung aus stddtebau-
lichen Griinden zuldfBt.

Das im Baulandbeschaffungsgesetz und auch noch in der
Regierungsvorlage zum Bundesbaugesetz enthaltene Ab-
wendungsrecht des Betroffenen ist begriilenswerterweise
beseitigt. Bedenklich bleibt die Voraussetzung, da8 die Ent-
eignung nur zuléssig sein soll, wenn Grundstiicke der of-
fentlichen Hand nicht zur Verfiigung stehen, da die oft
streitige Frage nach der verbindlichen Entscheidung dar-
iiber nicht geregelt ist (38 87, 90).

Die Entschidigungsvorschriften des Bundesbaugesetzes stel-
len gegeniiber dem § 10 des Baulandbeschaffungsgesetzes
eine allerdings infolge der Beseitigung des Preisstops unver-
meidbare Verschlechterung dar. Bemerkenswert ist der in
der Regierungsvorlage nicht enthaltene Versuch, Preistreibe-
reien durch die schon erwihnte Bestimmung zu unterbin-

den, wonach die Entschddigung in der Hohe des ersten an-
gemessenen Entschadigungsangebots gestoppt wird (§ 95).

Die Entezgnun gsverfahrensvorschriften (3§ 104 ff.) entspre-
chen im wesentlichen jenen des Baulandbeschaffungsgeset-
zes; jedoch sind alle auf die Beschleunigung gerichteten spe-

‘ziellen Regelungen, in Sonderheit jene iiber die Verkiirzung

der Fristen aufgegeben worden. Selbst wenn man in der
Beibehaltung der Baulandgerichte und der damit gegebenen
Einspurigkeit des Gerichtsverfahrens Vorteile erblickt, wird
die Durchfithrung eines Enteignungsverfahrens bis zur
rechiskriftigen Entscheidung auch kiinftig lange gestreckt
werden kénnen.

Die Bestimmungen iiber den Erschliefungsbeifrag (8% 127 ff.)
bringen wesentliche Verbesserungen gegeniiber dem gelten-
den uneinheitlichen Recht, und zwar in dreifacher Hinsicht:
einmal was die Hohe und den Umfang der beitragsfihigen
Aufwendungen anlangt. Zum anderen hinsichtlich der Zu-
ldssigkeit verschiedener brauchbarer Beitragsma@stibe, und
schlieflich beziiglich der sofortigen Félligkeit der Beitrige
auch fiir unbebaute Grundstiicke.

Der durch das Gesetz aufgehobene Preisstop soll durch die
Ermittlung von Grundstiickswerfen abgelost werden (88
136 ff.). Trotz gewisser iiber die Regierungsvorlage hinaus-
gehender Erweiterungen der Publizitit der Kaufpreissamm-
lungen und -iibersichten erscheint es zweifelhaft, ob die von
der Grundstiicksschiitzung erwarteten Wirkungen (Schutz
des Kiufers gegen Preisiiberforderungen, Dampfung der
Preisbewegungen auf dem Grundstiicksmarkt) eintreten
werden, da das Schitzungsgutachten grundsétzlich unver-
bindlidh ist und Pflichtschétzungen auch nicht fiir bestimmte
Gruppen von Grundstiicksgeschdften vorgeschrieben sind.
Das bisherige Recht und die Regierungsvorlage enthielten
eine Baulandsteuer nicht. Zu ihr wurde bereits in anderem
Zusammenhang Stellung genommen.

Versucht man auf dieser Grundlage eine kommunalpoli-
tische Bewertung, so wird man drei Komplexe unterscheiden
miissen.

Kommunalpolitische Berwertung des Gesetzes

Die gesetzestechnische, die planungstechnische und die rechts-
politische Leistung dieses Gesetzes unterliegen unterschied-
licher Beurteilung. In rechtstechnischer Hinsicht liegt offen-
sichtlich ein entscheidender Fortschritt in der jetzt weitge-
hend vollzogenen baurechilichen Rechtsvereinheitlichung.
Auf den Gebieten, die dem Bunde nach dem Zusténdigkeits-
gutachten des Bundesverfassungsgerichtes zustehen, ist der
Rechtsstoff nunmehr iibersichtlich und einheitlich dargestellt
(wenn man von manchen der landesrechtlichen Regelung
billigerweise zugestandenen Vorbehalten absieht und die
kaum begriindete Kuriositdt aufler Ansatz laGt, dal allein
das Land Bayern nach § 188 Abs. 3 erméchtigt ist, die stadte-
bauliche Rechfsaufsicht zu einer Ermessenskontrolle aus-
zuweiten).

Neben der baurechilichen Rechtsvereinheitlidiung verdie-
nen weite Teile des Gesetzentwurfes ehrlich begriifit zu
werden: So die Vorschriften iiber die Bauleitplanung, die
Verdnderungssperre, das gemeindliche Vorkaufsrecht, die
Umlegung, das materielle Enteignungsrecht und das Er-
schlieBungsbeitragsrecht. Gerade im Blick auf diese Vor-
schriften fand in der breiteren Fachoffentlichkeit eine nega-
tive Bewertung statt, der nachdriicklich entgegenzutreten
ist. Auf den genannten Gebieten stellt das Gesetz der Praxis
durchaus ausreichende Handhaben zur Verfiigung. Es wird
darauf ankommen, sie im Bedarfsfalle konsequent auszu-
schopfen.

Nicht befriedigend dagegen sind die bau- und sozialpoliti-
schen Grundprobleme angefaft. Die dem Gesetzgeber auf-
getragene Grenzziehung, zwischen entschédigungspflichtiger
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Zeittafel zum Bundesbaugesetz

Um eine rcibungslose Uberfithrung auf das neue Recht zu gewilhrleisten, tritt das Gesetz — abgesehen von bestimmten
Verordnungs- und Satzungsermichtigungen — crst nach unterschiedlichen Zeitabsténden in Kraft, was diese Zeittafel
im einzelnen darstellt.

Gosatadsted] Inkraft- Zugelassene oder erforderliche Sonderregelungen,
treten am Yerordnungen, Satzungen
1. Bauleitplanung §§ 1-13 29. 6. 1961 §2,X: RVO d. BMWO iiber Art und Maf der bau-
lichen Nutzung etc.

§8 147, 188: Landesrechtliche Vorbehalte bzgl. ab-
weichender Zustdndigkeits- und Verfahrens-
regelungen

1. Sicherung der Bauleitplanung 29. 6.1961 § 19, VI: Landes-RVO bzgl. Ausschluf der Geneh-
§8 14-28 migungspflicht . d. Bodenverkehr (,Negative
. Wohnsiedlungsgebiete)
§8 25, 26 Ortssatzungen bzgl. erweiterter Vorkaufs-
rechtsgebiete
II1. Regelung der baulichen und 29. 6. 1961
sonstigen Nutzung §% 29-44
Iv. Umlegung 88 45-79 29. 10. 1960 §§ 46, 182 Landes-RVO iiber Umlegungsausschiisse
Grenzregelung §§ 80-84
Y. Enteignung 8% 85-122 29. 10. 1060
Erschliefung §§ 123-135 29. 6. 1961 § 132: Ortssatzung iiber BeitragsmaBstibe ete.
VI evtl. friiher §189,11: Landes-RVO iiber friihere Inkrafisetzung
Vorzeitige Filligkeit des 29. 10. 19601 1aber nur, soweit es sich um offentlich-rechtliche
ErschlieBungsbeitrages § 133 Anliegerbeitridge alten Rechts handelt
VII. Ermittlung von Grundstiicks- 29. 10. 1960 § 144: Bundes-RVO iiber Bewertungsrichtlinien
werten §§ 136-144 § 143: Bundes-, Landes-RVO iiber Veroffentlichung
der Ubersichten

§ 144: Landes-RVO iiber Organisation der Gut-

achterausschiisse
- VIIL Allgemeine Vorschriften, Ver- 29. 10. 1960 § 147: Landesermichtigung zu abweichenden Zu-
waltungsverfahren, §% 145-156 stiandigkeitsregelungen
IX. Verfahren vor den Bauland- 29. 10. 1960 § 159, II: Landes-RVO iiber abweichende Zustédn-
kammern ete. §§ 157-171 digkeitsregelungen
X. Baulandsteuer § 172 29. 10. 1960 §$ 12a, VII: Landes-RVO iiber Gebiete, in denen
die Baulandsteuer nicht zu erheben ist.

Enteignung und entschidigungslos zuldssiger Eigentumsbe-
" schriinkung, ist ohne erkennbare politische Entscheidung in
eben der Linie gezogen, die durch die tastende Rechtspre-
chung aufgezeigt war. Zu einer konstitutiven bau- und
sozialpolitischen Grundsatzentscheidung hat sich die parla-
mentarische Mehrheit nicht entschlieBen konnen; es sei denn,
im negativen oder bestandserhaltenden Sinne. Die boden-
politischen Probleme insonderheit haben keine in ihrer Wir-
kung gesicherte Losung gefunden. Es ist nur zu hoffen, daB
Nevermaunns Prognose: ,,Bei diesem Gesetz bleibt die Boden-
spekulation am Leben“ sich nicht bewahrheitet und des
Bundeswohnungsministers Optimismus sich als gerechtfer-
tigt erweist.

Das Bundesbaugesetz, wie es sich uns jetzt nach der Verab-
schiedung darstellt, wird auf den Stidtebauer, der eine Bau-
rechtsreform an Haupt und Gliedern erwartet hatte, er-
niichternd wirken. Wagt man den Gehalt des Gesetzes, so
mult man bedenken, in welcher Stunde es beschlossen wurde.
Unter den Auspizien des Wirtschaftswunders konnte das
Bundesbaugesetz nur kodifizieren, zusammenfassen, syste-
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matisieren, deklaratorisch ordnen, nicht aber reformieren
und unserer Stddtebaupolitik ein neues materielles Ziel zei-
gen. Insofern ist das Gesetz nichts als ein Instrument, nicht
einmal ein scharfes, ein Verfahrensgesetz. Ohne Polemik
sei konstatiert: Dieses Gesetz hat weder den Rang eines
Grundgesetzes noch den einer Magna Charta. Es ist weder
eine Garantie fiir einen guten, noch eine Versicherung ge-
gen einen schlechteren Stiddtebau.

Die Baurechisreform wére vor 10 Jahren von Néten und
méglich gewesen. Die Schuld fiir die damals verpalite
Chance sollte man allerdings billigerweise nicht heute den
fiir das Bundesbaugesetz Verantwortlichen zur Last legen.
Jetzt ist das Gesetz des Handelns von der Legislative an die
Exekutive iibergegangen. An ihr, inshesondere also an den
Réaten und Verwaltungen der Gemeinden wird es liegen,
ob die von diesem Gesetz dargebotenen Instrumente, mogen
es nun die besten sein oder nicht, klug und bedachtsam,
wenn nétig auch mit gebotener Strenge angewandt werden.
Nicht verpaBten Chancen nachzusinnen, sondern das Beste
aus den gebotenen zu machen, ist das Gebot der Stunde.



