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Die notvolle, durch Xriegszerstorung und Aufnahme
grosser, aus ihrer Heimat verdridngter Teile unseres Volkes
in einem erschilitternden Masse gesteigerter Enge hat die Be-
hebung der Wohnungsnot zu einem brennenden politischen und
sozialen Problem unseres jungen Staates erhoben. Die Bewirt-
schaftung des unzureichenden Wohnraums - von allen Betei-
ligten als unzulédngliche vorldufige Massnahme empfunden - hat
die Not nur an den brennendsten Punkten zu lindern, den
Mangel zu verteilen, nicht aber zu beheben vermocht. Zu
beheben ist der Mangel nur durch die Vermehrung der vorhan-
denen und verbliebenen, also die Schaffung neuer Bauwerke.

S0 wird der politische und soziale Aufbau unseres
Staates in einem wesentlichen, alle Staatsblirger unmittelbar
und konkret betreffenden Bereich, zu einem Problem des
"Aufbaus" im wortlichen Sinne.




Der Staat kann sich der hierauc resultierenden Ver-
pflichtung nicht entziehen. Seine Organe haben nacn Massgabe
ihrer verfassungsméssigen Aufgaben und Zusténdigkeiten ihre
offentlich-rechtlichen Handhaben und Mittel in gleicher
Weise zur Brreichung des gemeinsamen Zieles einzusetzen, wie
dies im privaten Bereich von den Bauwilligen, der Bau-Technik,
-Wirtschaft und -Kunst, sowie der zivilen Finanszwirtschaft

verlangt werden muss.

Die Normalisierung der allgemeinen und insbesondere
der wirtschaftlichen Verhdltnisse hat in den letzten beiden
Jahren die Privatinitiative und die ihr dienenden zivilen
Krifte in einem erfreulichen Masse wieder freigemacht. Wenn
trotzdem das Baugeschehen noch nicht zu der notwendigen
Entfaltung gelangte, so beweist dies, dass ein verbliebener
Restbestand an Hindernissen ohne weitere staatlichen Mass-
nahmen nicht iiberwunden werden kann. Als eines der empfiﬁd-
lichsten Hindernisse hat sich der Mangel! an geeignetenm
Bauboden an rechter Stelle zu angemessenem Preise erwiesen.

Diese Hindernisse zu beseitigen und dariiber hinaus
die Bautdtigkeit zu intensivieren, indem positive Voraus-
setzungen filir eine wirtschaftlich, sozial, hygienisch,
technisch und kiinstlerisch einwandfreie Baugestaltung ge-
schaffen werden, ist eine berechtigte, an die Organe des
Staates gerichtete Forderung. Das vornehmste, dem aufge-
wiesenen Zwecke dienstbar zu machende staatliche Instrument
ist das Recht. Der aus der Rechtsnot resultierende Ruf
richtet sich also an den Gesetzgeber.

Im Bundesstaat teilen sich Bundes- und Landesgesetz-
geber in die legislatorische Arbeit. In der Erkenntnis,
dass das iibernommene Reichs- und Landesrecht den Bediirfnissen
der Stunde nicht mehr gerecht wird, haben Bundes- und
Landesgesetzgeber ihre Arbeit aufgenommen und eine Reihe
neuer Gesetze auf dem Gebiete des Wohnungs-, Bau- und
Bodenrechts geschaffen.



Indes sind wesentliche Licken durch die Gesetzgebung
noch zu schliessen. Auch hat das Verfahren der Einzel-
gesetzgebung eine von der Praxis als hemmend empfundene
Unibersichtlichkeit ergeben. Eine Unzahl von alten und
neven gesetzlichen Bestimmungen steht in Konkurrenz zu-
einander; Fragen der Vereinbarkeit und Verfassungsmissigkeit
tauchen allenthalben auf.

Die bisher entfaltete und notwendigerweise im ent-
scheidenden Bereiche fcrtzusetzende Gesetzgebungsarbeit
gibt die zwingende Veranlassung zu der Untersuchung, wie
das Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland die
Gesetzgebungskompetenzverteilung auf dem Gebiete des Bau-
rechts regelt.

Der Beantwortung muss eine Prizisierung der gestellten
Frage vorausgehen: Bevor entschieden werden darf, welcher
Gesetzgeber Buurecht setzen kann, mussgeprift werden, was

Baurecht ist. Die erfahrungsgemiss uneinheitliche Verwendung
der Rechtsbegriffe auf dem Gebiete des Baurechts lédsst es
notwendig erscheinen, vorweg die legislatorisch zu behan-
delnden einzelnen Sachgebiete begriffssystematisch abzu-
grenzen.




A. Begriffsovstematilk

des Bau~, Boden- uvnd Planungsrechts..

I. Bodenrecht

Logisch-kausale Bedingung zur Errichtung eines Bau-
werks ist das Vorhandensein des Bauvodens. Mit ihm steht
das feste Bauwerk, dem Nuturgesetz der Schwerkraft folgend,
in einer unloslichen Verbindung-

Die natiirliche und damit auch rechtlich relevante Eigen-
art des Bodens besteht im Gegensatz zur beweglichen Sache
darin, dass der Boden in seiner Summe innerhalb des staat-
lichen Lebensraumes eine unverinderliche XKonstante darstellt.
Der Boden ist nicht zu vermehren und an Brennpunkte des Be-
darfes zu transportieren, Er kann nicht eingefihrt und nicht
durch technische Surrogate ersetzt werden. Variabel sind pur
Aufteilung und Nutzung. Die Nutzung kann vornehmlich baulich
und landwirtschaftlich erfolgen. Die landwirtschaftliche
Nutzung scheidet aus dem hier zu erdrternden Bereiche aus,
obgleich ein Zusammenharg insoweit besteht, als der land-
und forstwiztschaftlich genutzte Boden zu einem bestimmten
“anteile als Baulandreserve gewertet werden muss. Insoweit i
also ist der land- und furstwirtschaftlich genutzte Boden
in den Sachbereich des hier als "baulichen" gekennzeichneten
Bodenrechts einzubezichen.

Der an geeigneter Stelle vorhandene Bauboden kann
seiner Zweckbestimmung nur dann zugerfiihrt werden, wenn er
sich im Eigentum oder anderweitig ausreichender Verfligungs-
macht (Erbbaurecht, obligatorisches Baurecht etc.) einer
(natirlichen oder juristischen) Person befindet, die zur
Errichtung eines Bauwerks willens und in der Lage ist.

Dem Bauwilligen den Zugang zum Bauboden zu erdffnen, ist
als Problem sozialer Geri . tigkeit seit langem, wenngleich
nur von wenigen, erkannt. Die Akzeatverschiebung durch die
nicht auf die wirlschaftlich Schwachen beschridnkte Raumnot
hat dieses Problem nur sichibarer gemacht, indem heute alle
Schichten des Volkes dadurch betroffen sind.



-5 -

Es darf der Hoffnung Ausdruck gegeben werden, dass
die anzustrebende gesetzliche Regelung des Zugangs der
Bauwilligen zum Bauboden nicht nur den technisch-wirtschaft-
lichen Erwdgungen einer aisbaldigen Vermehrung des Bauvolu-
mens, sondern auch dem sozialen Gesichtspunkt Rechnung
getragen wird, der wirtschaftlich Schwachen nach Massgabe
seines Strebens und seiner Bereitschaft zu eigener Leistung
den Zugang zum Bauboden zu gewdhrleisten.

Die Bereitstellung des B.ubodens erfolgt in der
einfachsten Form durch den Eigentimer, wenn dieser mit dem
Bauwilligen identisch ist. Bddenrechtliche Massnahmen kdnnen
auch hier erforderlich werden, sofern das zur Verfigung
stehende Grundstiick nicht bebauungsfdhig ist. In Frage kommen
Grenzberichtigungen und Zusammenlegungen, von welchen dann

notwendigerweise die an den Nachbargrundstiicken Berechtigten
betroffen werden.

Sofern der Bauwililige nicht bereits Eigentiimer des
Baulandes ist, erfolgt die Bereitstellung durch freih&éndigen
Ankauf und, sofern diessr nicht mdglich ist, durch die
0ffentlich r:oohtlichen Formen der Ubereignung (Enteignung
im Sinne der Uberfithrungstheorie), Umlegung und Zusammen-
legung. Auch in diesen Pdllen kidnnen Grenzberichtigungen
notwendig werden.

Der Haupttatbestand des offentlich-rechtlichen Ein-
griffs auf dem Gebiete des Bodenrechts ist die Enteignung.
Fir diese fordert die Verfassung ausdriicklich in Art. 14 III GG
die gesetzliche Regelung von Art und Hohe der Entschiédigung.
Das rechtsstaatliche Postulat der gesetzlichen Entschadigungs-
regelung muss uw.a. avch fir die enteignungsihnlichen Tatbe-
stande Ger Unmleguns 7neommenlegung und Grenzberichtigung
gelten.



Die Fecisetzurg der Entschidigungshdhe ist jedoch in
der Praxis zunichsst und vcornehmlich eine Frage der Boden—
bewertung. Wdhrend die Bodentewertung im Bereiche liberaler
Wirtschafts- und Bauwordnung allein durch fngebot und Nach--
frage bestimmt wurde und die Preicstopregelung mehr oder
weniger lediglich die Fixierung eines zufiallig em Stichtage
vorhandenen Preisgefliges darstelld,; wird die Bodentewertung
heute entscheidend durch die komuunale Bauplanung bestimmt.,
So ist das Recht der Bodenbewertung notwendigerweise wegen
des inneren Zusammenhanges mit dem Enteignungsrecht in dan
Bereich des Bodenrechts mit einzubeziehen.

Die Bodenbewertuag wirkt sich nicht nur auf die offent-
lich-rechtliche FEnteignungsentschidigung aus. Sie beeinflusst
ihrerseits guch die Preisbildung auf dem Gebiete des frei-
hdndigen Grundsticksverkehre. Sollen die allgemeinen Bewer-
tungsgrundsitze nicht ihrer gerecaten, fir alle Betroffenen
verbindlichen Konsequenz entkleidet werden, so bedarf auch
das Grundstiicksverkehrsrecht einer Einordnung in das Gesamt-
gebiet des Bodenrechts.

Das Bodenrecht in szinen hier aufgezeigten Finzelzweigen
ist nicht nur auf den unmittelbaren Bauzwecken dienenden
Boden zu beschrédnken; sondern erfasst auch den fiir die EBr-
schliessung erforderlichen Boden (Grundfiischen filir Verkehrs-,
Versorgungs- und Griin- (etc)anlagen).

Unter Bodenrech + ist scmit die Summe der-
jenigen gesetzlichen Bestimmuncen zu versteben, die folgende
Gegenstinde regeln:



1.) Bodenbeschaffung
fiir: a) unmittelbare Bauzwecke

b) Gemeinbedarfsflichen
(Verkehrs-, Versorgungsanlagen,
6ffentliche Griinfldachen etc.)

durch: a) freihdndigen Ankauf
b) Enteignung
¢c) Umlegung
d) Zusammenlegung
e) Grenzberichtigung

2.) Bodenbewertung

3.) Grundsticksverkehr

Aus dem Bodenrecht in diesem Sinne auszuscheiden ist
das Recht der land- und forstwirtschaftlichen Bodennutzung
und Verteilung. Zum Bodenrecht gehort welterhin nicht das
im Biirgerlichen Gesetzbuch geregelte Liegenschaftsrecht,
welches die privatrechtlichen Bestimmungen iUber Erwerd,
Verlust und Ausilibung der dinglichen Rechte an Grundstiicken
enthalt. Ob man das bauliche Nachbarrecht in Zukunft in das
Bodenrecht oder das Liegenschaftsrecht einordnet, wird
insbesondere davon abhingen, ob der Gesetzgeber die nachbar-
rechtlichen Anspriiche als offentlich-rechtliche oder
privatrechtliche ausbildet. De lege lata ist das Nachbar-
recht in das biirgerliche Recht eingeordnet.



II. Bau (-Ordnunge-) r e ch %,

Der Zweck, auf welchen die tudenrechtlichen Mass-
nahmen ausgerichtet sind, ist das Bauven am rechten Ort.
Die Regelung dariiber; wie das Binzelbauwerk in rechter
Weise erstellt wird, trifft das Bauordnungsrecht. Es
unterwirft die RBautdtigkeit aus CGriinden der Wirtschaft-
lichkeit, der o8ffentlichen Sicherheit,; aber auch aus
sozialen und #sthetischen Mptiven gesetzlichen Bestimmungen.

Im geltenden Rechle sind diese Bestimmungen iiberwiegend
in Baupolizeiverorénungen (i.d.R. fur die Gebietsbereiche
der Regierungsbezirke, Kreise und Gemeinden) und in Orts-
satzungen, seltener in Landes- und Reichsgesetzen zusammen-
gefasst.

Die in den Nachkriegsjahren geldufig gewordene Unter-
scheidung von #Wiederaufbau'- und "Neubau'-recht ist im
Bereich des Pauordnungsrechtes nichi nur wegen hiufiger
Abgrenzungsschwierigkeiten schwer praktizierbar, sondern
auch dusserst unzweckmissig. Wirtschaftlich und im grosseren
Rahmen gesehen, ist alle Bautdtigzeit in Teutschland Wieder-—
aufbau; insofern als jedes neu oder wiedar erstehende“Bau—
werk dazu beitrdgt; das durch Kriegszerstorung verriﬁgerte
Bauvolumen wieder auf den alten Stand zu'bringenh Die Grenze,
an welcher der Wiederaufbau zu einem iiber die Restitution
hinausgehenden Fosivivum wird, liesse sich allenfalls
statistisch, nricht aver rm Binzelfall ermitteln. Hinzu kummt,
dass die Wiederherstellung des alten Bauvolumens im Gebiete
der Bundesrepublik nur dann ale Erreichkung des Wiederaufbau-
zieles gewertet werden kinnte, wenn ir gleichen Raume die
friher vorhandene Bevolkerung unterzubrihgen wire. Die Be-
volkerungedichte hat sich jedoch infolge der bekannten
Kriegsfplgeersrheiwine _ swheawlinsh =orsrscsart.



Eine isolierte.Behandlurg des Wiederaulbaws-im. Bau-
~ordmungsrecht erscheirt bc:onders-vnewccokmissig deshalb,
weil es nicht darum geht. des ZerstUrte in siiner alten
Form und Art wiederherzustellen, sondern zlle Verantwort-
lichen sollten, wo imzer c¢¢ argeht, =t der Gurch die Zer-
storung bedingten Aunfgabe zugleich dic cinmalig gebotene
Chance erkennen und nutzen: n e u - aufzubauen.

Wenn alte Schiden nicht verewigt werden sollen, dann
darf es bei der gesamten Rautatigkeit koinen Unterschied
machen, gb das zu errichtende Binzelbauwerk Wiederaufbau,
Neubau oder Ausbau ist-

Die Qualifikation eines Bauwerks als Wiederaufbau wirgd
allerdings, wenn auch rnicht im Bereiche des Bauprdnungs-
rechtes, so doch in Kriegssachschédden-, Lastenausgleichs-,
Steuer- und Finanzrecht von Bedeutung sz2in. Es besteht je-
doch keine Veranlassung, die auf diesen Gebieten erforder-
lichen Unterscheidungen in das Bauordaungsrecht zu iiber-
nehmen. Es wurde vielmehr dargetan; dass schwerwiegende
Bedenken hiergegen bestehen,

Da es einen bestimmten, allen Bauwerken gemeinsamen
technischen, architektonischen und baukiinstlerischen Tat-
bestand gibt, kann der uUberwiegende Teil der Bauordnungs-
bestimmungen sich auf alle Arten von Bauwerken bezichen.
Sonderbestimmungen sind nur, soweit erforderlich, auf die
einzelnen Arten von Bauten zu beziehen; um zu gewidhrleisten,
dass den besonderen technischer, hygienischen und &dsthetischen
an Wohn-, Industrie-, Arbeits- urd Erholungsstatten zu
stellenden Anforderungen genligt wird.

Insoweit empfiehlt es sich auch nickht, innerhalbdb des
Bavordnungsrechtes ein besonderes Recht fiir Wohnbauten zu
schaffen. Ahnlich dem Wiederauftaurecht liegen die beson-
deren Belange des Wohnungsbaurechtes, wie vom Gesetzgeber
auch klar erkannt wird, weriger auf vautechunischem als viel-
mehr auf anderen Rechisgebietex .

1
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Z . Bu--dem. Fincnzrechy- i insazaciis JFlrderungsmass--
nahmen), dem Steuerrecht {Steuerbezlnstiguagen), dem
nga- und Nutzungsrecht (Herausnahme
nge vnd ficterschutzgesetzgebung etc.),

welche nicht Cegenstend dicszser Unterouchung sinde.

Unter Bauordnungsrechtt sind somit
die Nuormen zu verstehen, welche die technische, architek-
tonische und baukiins*lerische Cestaltung und Ausfihrung
der Binzelbauwerke regeln.

IIT. Er s chlicsssungszxrecht.

Besondere Rechtsbegtiummungen,; von welchen weniger der
einzelne Bauwillige, als wielmehr die kommunalen Verwaltungen
und - neben diesen -- die¢ Tréager grossraumiger Bauvorhaben
angesprochen werden, geltcn dem Erschliessungsbau. Zum
Erschliessungsbau gehSrt die lerstellung und Unterhaltung
der den Bauzwecken mittelvar dienenden Anlagen und Bauwerke:
Verkehrsanlagen (Strassen, Briicken, Strassenbahnen etec. ),
Versorgungsanlagen (Wasser-, Gas- und Stromversorgung),
Abwasser- und Abfallbeceitigungsanlagen, 6ffentliche Griin-
fl&échen.

Die hierauf bezocgenen Normen sind die auf die Gemein-
bedarfsfléachen und -bauvten projizierten Bauordnungsbestimmungen.
Sie bauen wie diese auf den entsprechenden bodenrechtlichen
Bestimmungen auf. Soweit testimmte bodenrechtliche Massnahmen
nur auf die Erschliessung ausgerichtet sind, wird man sie dem
Erschliessungsrechi unterzvordnen haben.
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Die Einzelmassrarren oil Len--Jebiete-des Bau- und
Bodenrechtes gewahf wisten erot Gann eins wirtschaftliche,
soziale und dciieticene Cocomidurchfilhrung des Baugescheheus,
wenn sie nach cinsm winlithociegten organicchen Plane erfolgen.
Diese Bau- und Bodeunplanuny selbs® 1st Lufgabe der ausfihren-

den Verwaltung. Aber cdiec

{ronasivze der Planung, das Ausmass
der kraft ihr zvlissigen Kinwirkung s<uf die Rechtsstellung
der Purger in abstraky

ey

Y

relier Welise festzulegen, ist

cth

Q
Aufgabe der Gesetzgedbung. Die Bau- und Bodenplanung darf sich
nicht auf die drtliche Ehene bescardnken, sondern sie muss
wegen des raumiichen Ineinandergrertens benacnbarter Ort-
schaften, weger der Udbecrorti.chen Bedeutung der Verkehrs-,
Versorgunge~ und Produxtionsaniagen, sowle der lokalen Orts-
grenzen nicht unterworfenen Landschafis- und Xulturpflege,
auch auf likercértliciuer Dasig srfolgen

Das P1lanungsrecht umfasst somit die Rechts-
normen, welche die leitendsn CGrandsétze der drtlichen ung
Uberdrtlichen Planung fur dus Pasgeschehen, die Erschliessung
und die hierzu erforderlichen ucdenrechwulichen Massnahmen
festlegen.,

V. Bauverwalitungs ‘-Verfshrens-) Re ch t.

- 48t e, ¢ 4 Poa Bl < A3 Tp AP TR S i Taraa e

In den vorangestellten abschnitten (I bis IV) wurde
das materielle Bzu-, Boden- und Planungsrecht zusammen-
gefasst. Diesem meteriellen Bourecht wird als formelles
Baurecht dasjenige gegeniihergestelis, welches das Verfahren
der Verwaltungs— und Gericnisbehéricn in Bzu-. Boden- und
Planungsscchen regelt.
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r e ch t btestimmd dis TustEndigkeit-und. Aufgaben der zur
Anwendung und- snsfiithrung der Baugecotze berufenen Verwal-
tungsbehdrden, reg:ei{ derern Verfahren und Befugnis zum Erlass
erginzender und ausiithrender 7crschriften (Rechtsverordnungen,
Satzungen; und triffs Pestimmunszen iiber die Organisation und
Zusammensetzung der Verwaltungshehdrden, gegebenenfalls auch

Uber die Mitwirkung des Laicnelemenis beli der Bauverwaltung.

ViI. Rechtsschutz=z

-raeme .

in Bau-, Boden- undé Fianungssachen,

Es entespricht den Gehoien des Bechtsstaates, dass der
von der 6ffentlichen Gewalt in seinen Rechien Verletzte
oder Beeintréchtigte eine richierliche Entscheidung iliber die
infrage stehende Massnahme herbeifiihren kann. Bedingung und
Voraussetzung eines wirksamen Rechisschutizes sind neben der
sachlichen und personlichen Unavhingigkeit des entscheiden-

Fa Y]

den Richters dessen tesondere Sach- und Pachkeantnis auf
dem betrifienc e

n Rechisgebiet,

G)

Uber diese;, im unmittelbaren Interesse des Einzelbiirgers
liegende Aufgatensiellung hinaus bewirkt die Tiétigkeit der
Gerichte infolge der notwendigen Auseinandersetzung mit ent-
gegengesetzten Anschauungen, Fordernngen und Argumenten eine
wertvolle Aus- uné Portoildung des Rechtes. Kein Gesetzes-
werk kann dieser Weilerbildung und Anglzichung an die stén-
dig veridnderten Cugebenneiten des sich dynamisch weiterent-
wickelnden Lebens entraien. Wegen der cminenten Bedeutung
des Baugeschehens im Leben unseres Volkes und der zur Inten-
sivierung des Keubaus unvermeidberen, teilweise recht schwer-
wiegenden Eingriffe in die Recntesphire des Einzelnen wird
der Gesetzgeber auf dem Gebiete des Baurzchtes besondere

Bestimmungen liber den Rechtsschutz zu erlassen haben. So wie

sich innerhall der Verwszltungsgerichigbarkeit dis Ausbildnpg
einegsoscondieren Pinenzzerichisharike: i ale novtwendig er-
wiesen hai, erscheint ns sweckwdssig und fruchibar, das Recht

der Gerichaisbarkeis in Bgu~, Foden- und Planuwgsbachen von
dem der Ubrigewn VYexw~liunge. und ordentlichen Gerichtsbar=

keit sbauvirennen,
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Zusammenfassung der Einzelrechisgebiete.

Es ist das besondere Anliegen dieser Arbeit, neben
einer Kldrung der Begriffe darauf hinzuwirken, dass die
in den vorhergehenden Abschnitten abgehandelten einzelnen
Rechtsgebiete als eine in sich geschlossene Einheit erkannt
uné behandelt werden. Oft genug hat es sich verhidngnisvoll
ausgewirkt, dass der Gesetzgeber und mit, vor oder nach ihm
Rechtssprechung un& Verwaltung sich daran gewdhnt haben,
wirtschaftlich einheitliche Lebensvorgidnge juristisch zu
zergliedern. Es mag rechtsdogmatisch notwendig sein, Vor-
gidnge des Lebens in ihre Jjuristisch relevanten Einzelteile
zZu zerlegen, um sie so0 einer sorgfdltigen Priifung unterwerfen
zu konnen. Aber selbst bei Anerkennung dieser Natwendigkeit
sollte der Gesetzgeber anstreben, alle rechtlichen Elemente
eines in sich geschlossenen Lebensvorganges und -Bereiches
in e inem Gesetzeswerk so zusammenzufassen, dass das
Leben nicht durch die Abstrshierungen des Gesetzes juristisch
atomisiert wird.

Der wirtschaftlich einheitliche Vorgang, auf welchen
alle zuvor erwidhnten Einzelrechtsgebiete bezogen sind, ist
das Bauen. Es empfiehlt sich daher, deren Zusammenfassung
als "Baurech t" zu bezeichnen. Dieser Begriff wiirde
sich weitgehend mit dem geldufigen "Stddtebaurecht" decken.
Gegeniiber diesem wiirde das "Baurecht" nicht nur jenes der

Stadte umfassen, sondern den gesamten sachlichen und r{um-
lichen Bereich ergreifen.

Es sei gestattet, an dieser Stelle zugleich als
Zusammenfassung des Bisherigen und als Ausgangspunkt fir
die nachfolgende Untersuchung eine systematische Ubersicht

Uber die begriffliche Einordnung der Einzelsachgebiete zu
geben:
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a w
wird in das materiellc ! I)

)
das formelle {I7) Baurecht unterteilt.

I. Materielles Baurechst
(auf die sachliche Regslurig bezogene Normen)

- e Gm = e

Planung cer Flidchennutiung, Bebauung und. Erschliessung -
a) Ubersrtlicne (&Sebiets-) Planung

1.) Plapuxzgszecht

b) Ortliche Fliachennutzungs- und Bebauungsplanung

2.) Beodenzrecht
a) Baulandtveschaffungsrecht
aa) Enteignung
bb) Uzlegung
ce) Zusammenleéung
dd) Grensdverichtigung
b) Bodenbewertungsracht
¢) Grundstiicksverkahrsrecht
(d) bauliches Hachbarrecnt)
3.) Bavgerdnungsrecht
Technische, architextonische und baukiinstlerische
Gestaltung vnd Busfihrung der Einzelbauwerke bei
Neuerrichtung undé Erhaltung

4,) Erschliessungszrecht

Herstellung und Unterhaltung der Anlagen und Bauwerke
zu Verkehrs—, Versorgungs— etc. -Zwecken

LI B o' r m2-3 1 e g ol stulp gic b i;

(Regelung des Verfakreng bel der Dburchfihrung der

N

materiellen Bestimmunge:)

1.) Verwaltungsverfahrensrecht
2.) Gerichtverfahrensrsaohs
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Hauptgegenstand dur Unsersuciang ist die Gesetzgebungs~—
smpetenz auf denjenigen Socngebicten, weliche zuvor abge~
grenzt wurder

Die Prage der veorwsitungsiidssigen Zustindigkeit soll
aus Grinder der Tolledidndigkeit und tbgrenzung vorab behan-
delt werden.

I. Bauvverweagltungehompetensz

Soweit im Bereiche dor Bauverwelivng staatliche Auf-
gaben zu erfiillien sind,; ergidbi sich gem. Art. 30 GG die
Zustdndaigkeit der Linder. Dies gilt incbesondere fir die Aus-
libung der Aufsichicbefugnisse gegenliber den lokalen Behdrden
und die Gerichtsoarkeit, sowie -~ mit Einschriankungen - fiir
die Uberdrtliche Planung.

Das Schwergewichs der ausfithrenden Verwaltung liegt
jedoch nicht bei den Behdrden der Linderverwaltungen, son-
dern bei den Kommunalverwaltungen (Stddte, Gemeinden und
Kreise, obgleich die Landkreise als hohere Kommunalverbinde
;ausgebildet sind, wird wegen des organisatorischen und per-
sOnellen Aufbaue bei iknen ein erhelblicher Anteil der ort-
lichen Verwaltungsarbeit zusammenzufassen sein). Diese ver-
waltungsmissige Zustdndigkeit der Gemcinden und Gemeindever-
baénde ist in Art. 28 GG verfassuungspissig garantiert. Auch ein
erheblicher Teil der friher als bauvclizeilich bezeichneten
staatlichen Aufgaben wiid um soviel mehr in den Bereich der
kommunalen Selbsiverwaltung hereinzunehmen scin, als wesent-
liche Teile des Baupoiizeirechtes -nicht urspriinglich
"polizeilich" sind. Die von den Brsatzungsmachten erlassenen
Bestimmungenl) zur Dezentrzlisierung und Komnmunalisierung
der frilheren Verwaltungspolizei verweisen in die gleiche
Richtung. Wenngleich vielfach bestritten. so wird man sich
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—dech—der-dieiaung anschlicacsn, cdes? dus ihrem agteriellen
Inhalte nach pclizejjiclﬂﬁxﬁufgaban_Staatliche gind. Zumin-

dest sind aber damm alils die enlge-n #Zegziungen als nichi-

o

polizeiliche auszaschli-=ssen, welcse nicht zum Schutze der
offentlichen Sicherhei: wni {radpung srizssen sind. Die hier-

zu notwendige awfteilung der Irilher rclizeilichen Aufgaben

T,

wird dadurch ersciwern. dass scihliesslich der polizeiliche

*

Aufgabenbersich bhbic 1¢4% in Veuwtgenland mar adjektivisch,
nicht mehr innaitiich tegwiomd war., Te gaelt als polizeiliche
Aufgabe, was den Poligeicrganen zur Durchfilhrung Ubertrag-
gen worden war.

Der seinem materiellen Inhaltc nach polizeiliche Auf-
gabenbereich wird weitcrhin zur staeatlichen und damit auf
der Lokalebene zur Auftragsverwaltung zu zdhlen sein.

Soweit friher von der "Verwaltunﬁspolizei“ bearbeitete
Ordnungserhaltung dlenenq werden gie i li<kalen Bereiche als
Selbstverwaltungsangelegenheiten zu vehardeln sein. Danach
diirfte der uberwiegende Teil der Bauverwalitungsaufgaben in
den Selbstverwaltungsbereich der Xommunen gehidran.

Es sei in diesem Zusammerhange nur kurz auf die Bestre-
bungen hingewiesen; die Unterscheidung zwischen den Auftrags-
und Selbstverwaltungsangelagenheiten Zfolien zu lassen und die
Auftragsverwaltung durch eine verstirkte Staatsaufsicht bei
den entsprechenden Selbstverwaltungsaufgaben zu ersetzen.

Der Gegenstand der Buuverwaltung legt die Erwdgurg dieser
Gedanken sehr nahe; denn es erscheint zweckmissig bei den
einzelnen in die Bauverwaltung gehdrenden Aufgebenbereichen
alle Unterschiede fallen zw lassea, die nicht unbedingt
erforderlich sind. Bei der inneren Zusammengehorigkeit er-
scheint es nicht gerade Uberzeugend, dass z.B. im Bereich

der gemeindlichen Bsuvarwoltuna &ie “Boupufeiecht? in Rechts-

nachfolge der fritheren "Baupeligei? als Auftrsgoveorwaltung

und:  die Plzuune -ls S3lietiomeoline N iEasang il S ede
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Eine _bundeseigars o5 Pandesantoragsverwaliung

ergibt_sich auf cem Gebise gzc ailgzezeinen Bauwesens nicht,

da eine solche in ézn onisprachenden DBestimmungen der Ver-
fassung nicht vorgesehen ist. (Art. £6, 85 etc. GG.)

Eine bundeseigene bvczw. Tuarndezauftrags-Bauverwaltung wird
allerdings nach Magsgabe dcocs Art. 87 in Verbindung mit denm
Gesets Uber den Aufbau der Pinanzverwaltung flr die im Ei-

)

gentum des Bundes siehender Rauwerke etc. geflhrt.

Eine weitere Bingonrénkung der Zusténdigkeit der ILidnder
und Kommunen ist inc it erfordecrlich, als dem Bund eine
angemessene Beteiligung bei der Planung in den Fdllen einzu-
rdumen und zu sicherxz zsl. in welcken uanittelbare Bundes-
interessen beribrt, oder vei grogsriumigen Planungen Lander-
grenzen uUberschriiten werdes,

IT. Die _G_e_s_e“t z gebungsx¢npetensz

Mit der Entscheidung iiber die verwaltungsmissige
Zustandigkeit in Bausachen ist Uber die Gesetzgebungs-
kompetenz nichts ausgesagh. Wdhrend das Grundgesetz bezliglich
der Verwaltung die historaschne Dreiteilung der Verwaltungs-
ebene (in Selbstverwaltungz, Tandesverwaltung und Bundesver-
waltung) beibeh#lt, scheidet fiiv die Gesetzgebung als einer
typisch staatlichen Aufgabe und Befugnis die Selbstverwaltungs-
ebene aus.

In die Gesetzgebung tcilen sich der Bund und die Lénder.
Gem.Art. 30 und 705 GG =spricht die Zusténdigkeitsvermutungl
flir den Landesgesctzgeber, Bine Zustdndigkeit des Bundes-
gesetzgebers besteht insoweilt, als diese dem Bunde durch die
Verfassung ausdriniii~h -~ggi.josen worden ist.

Apelt NJW. 49 S. 484

Zinny Ar chs PG TEE . R TE 49T SES 2 G/
Dernedde DV. 49 S. %10

Matz Off. Verw. 45 S. 182
Giese, Grundges. S. 33 u. 55

1)



Materien .der -susschliesslichen-Cesetzgebung des
Bundes sind im Bereiche des Baurechts nicht gegeben.
Aus den in das Baurecht einschlagenden Materien sind der
konkurrierenden Gesetzgebung zugewliesen:

Art. 74 GG:

Ziff. 18 : Der Grundstiicksverkehr,
das Bodenrecht,
das Wohnungswesen, das Siedlungs- uné
Heimstattenwesen.

2iff. 9 : Die Kriegsschidden und die Wiedergutmachung.

Ziff. 14 3 Das Recht der Enteignung, soweit sie auf
den Gebieten der Art. 73 und 74 in Betracht
kommt.

Im Bereich der Rahmengesetzgebung sind genannt:

Art. {51608

Ziff. 4 : Die Bodenverteilung, die Raumordnung
und der Wasserhaushalt.

Un zu einer EBntscheidung lber die Zustédndigkeit zu gelangen,
sind die vorgenannten, im Kompetenzkatalog des Bundes auf-
gezdhlten Sachgebiete mit den im Dbegriffssystematischen
Teile dieses Gutachtens gewonnenen in ihrer Abgrenzung und
Reichweite zu vergleichen.

Die Identitdt der hinter den Worten stehenden Begriffe
igt in d e n Fiallen eindeutig feststellbar, wo Wissenschaft,
Gesetzgeber und Praxis die gleiche Terminologie verwenden.
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Selbst, wenn eine solche Ubereinstimmung im Augenblick
des Erlasses eines entsprechenden Gesetzes vorhanden ist,
kenn sie trotzdem durch die eine Begriffswandlung bedingen-
den Verdnderungen der Zeit- und Lebensverhdltnisse wieder
aufgelost werden. Die Zeitspanne zwischen dem Erlass des
Grundgesetzes und dem heutigen, die Entscheidung heischenden
Augenblick ist an sich noch nicht so gross, dass grundsdtzlich
mit Begriffswand} wgen dieser Art gerechnet werden mﬁssté.
Indes ist zu bemé; %n, dass der Grundgesetzgeber vielfach -
auch auf dem hier {lfragestehenden Gesamtgebiete - mit den
Begriffen der Weima ler Verfassung gearbeitet hat. Insoweit
handelt es sich bersits um einen Zeitablauf (1919 bis 1950),
welcher Begriffswandlungen umso eher als mOglich erscheinen
ldasst, als die Begriffsbildung auf dem Gebiete des Bau-,
Boden-, Siedlungs- und Wohnungsrechtes sich erst in einer
Konsolidierung befindet, welche weder im Augenblick der
Weimarer, noch der Bonner Verfassungsberatung, ja nicht
einmal heute abgeschlossen ist. So darf sehr wohl die Behaup-
tung aufgestellt werden, das. swfiindest eine Reihe der vom
Grundgesetzgeber aufgezdhlten Begriffe erst mit einem kon-
kreten Inhalt auszufiillen ist.

Dafiir, dass eine derartige post-legale Begriffsaus-
fiillung vom Grundgesetzgeber als moglich, ja gelegentlich
2ls notwendig erechtet wurde, sei als authentisches Zeugnis
ein Ausspruch aus den Beratungen des Herrenchiemsee-
Verfassungskonvents zitiert:

Dr. Kollmann

(4. Sitzung des Unteraussch. II - Zustdndigkeits-

aussch. S. 124)

"Die gemdss dem Vorschlag von Dr. Suhr gepridgten Worte"
(-hier handelt es sich um die "Verhiitung des Missbrauchs
wirtschaftlicher Machtstellung" in Art. 74, Ziff. 16 GG =)




e

“bodilyfen keiner Begrindung uvpd ais Widerraten-einer”
Begrindung; denn es ist ger nicht vorstellbar, was aus
diesem Instrument ge macht werden kannt"

Es 1st notwendig, darauf hinzuweisen, dass nach diesen
Ausflinrungen von Dr. Kgllmann die Position ohne weitere:
Pestlegung des Inhaltes von dem Ausschuss angenommen wurde.

Es kann indes eine derartige unprdzise Begriffser-
fassung nicht ghne weiteres als flir alle Materien des
Gesetzgebungskatalogs verbindlich angesehen werden.

Das wlirde den ausdriicklich anerkannten verfassungspoli-
tischen Tendenzen des Grundgesetzes zuwiderlaufen. Der
Wert eines Kompetenzkatalogs besteht gerade darin, dass
seine Reichweite mit den anerkannten juristischen In-
Strumenten gensau 2z2u ermitteln ist.

So muss man davon ausgehen, dass sich mit jedem
der in der Verfassung verwandten Begriffe zumindest in dem
zur Anwendung der entsprechenden Vorschriften reifen Augen-
blick eine ganz bestimmte Vorstellung verbindet. Nicht not-
wendig und auf lange Sicht Uberhaupt nicht moglich ist es
Jedoch, dass diese genau umgrenzte Vorstellung bereits im
Augenblick der Gesetzgebung vorhanden und in den Verfassungs-
beratungen zum Ausdruck gekommen ist. Die zu den Begriffen
gehorenden Vorstellungsinhalte k@nnen weder bei einer Ver-
fassung noch bei einem Gesetze von der dynamischen Weiter-
entwicklung des Lebens ausgeschlossen werden.

S i e S s 5 < o SN i i m e L
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Das klassiscke-Beisuniel-—einer—cihze Tedtandariryg pit—"
der Tortschreitenden Entwicklung sich veréndernden und
ihrem Inhalte nach als verindert "ane rXanntin
Verfassung ist die nordamerikanischel).

Es wurde bereits im systematischen Teile darauf hinge-
wiesen, welche Aufgabe insoweit der Rechtsprecaurg zurdllsd.
Der Gesetzgeber hat an diescr Aufgabe keinen geringeren,
sondern wegen der unmittelbaren Allgemeinverbindlichkeit
seiner Beschlisse einen weiter rcichenden Anteil. Nicht nur
die wortgetreue Ausfihrung von Verfassungsbestimrmungen,
sondern deren Anwendung, d.h. Auslegung und sinnvolle Weiter-
bildung gehdoren zu den Aufgaben des Gesetzgebers, welche ihm
die Forderung der lebendigen Verfassungstreue auferlegt.

Grundlage flur die Inhaltsermittlung einer Verfassung
ist in erster Linie der Wortlaut der einzelnen heranzuziehen-
den Bestimmung, bei den Materien d es Kompetenzkatalogs also
jeder einzeln aufgefilhrte Begriff, der zu erfassen und aus-
zZulegen ist.

Als weiteres Instrument der Inhaltsermittlung kommt
die Art der systematischen Einordnung von Einzelbestimmungen
in das Gesamtgefiige in Betracht. Es wird sich also gelegent-
lich die Bedeutung und Reichweite einer einzelnen Materie
nur erkennen lassen im Zusammenhang mit den gleichzeitig
nebeneinander aufgezdhlten anderen Materien der gleichen
Gruppe (z.B. innerhalb einer Ziffer).

Schliesslich ist auch eine Verfassung ein objektives
Normengefiige, welches der Auslegung nach Massgabe der erkenn-
baren ratio legis durchaus zugégnglich ist. Soweit die ratio
legis nicht ohne weiteres aus der Formuvlierung des Gesetzes
oder seiner Einzelbestimmungen erkennbar ist, bieten die
Verfassungsmaterialien einen wertvollen &nhaltspunkt filir die
Erkenntnis der legislatorischen Leitabsicht.

i}
) Grewe in "Bundesrenli and Band-nsrmer byealiong
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Un die Patio der Grundgosstabestimmungen Zw ermildteln
und diese in der vorbesprochenen Weise flir die Auslegung zu
verwerten, sollen.gunschst die entsprechenden Verhandlungs-
und Beratungszitate herangezogen werden.

Gegenstand der Verhandlungen, sus welchen die nach-
stehenden Ausspriiche zitiert werden, waren die
A% 14y Z3E T ern i Sl Ly RS N R o e e R

Wagner SPD, Vorsitzender des Zustdndigkeitsausschusses

des Parlamentarischen Rates
(9. Sitzg. d.Zust.Aussch. Parl.Rat / Sten.Ber. S. 30)
"Man kann nicht Deutschland a uf b auen - fast sdmt-
liche deutschen Grofistddte sind ruiniert - wenn man nicht
T 4 e 'glgress. e 1 2 g e b lelrtESSWeRhl e ST oE L TCh KCHEl
gipti !

Strausg CDU

(3. Sitzg.Zust.Aussch.Parl.Rat / Sten.Ber.S. 38)

i, wie zum Beispiel auf stddtebaulichem Gebiete,

e inheditliche Regelungen notwendig sind, sollen
sie getroffen werden."

(Bemerkung des Es ist hierbei darguf hinzuweisen, dass unter

Verfassers: "einheitlichem Recht" in den Verhandlungen
des Zustidndigkeitsausschusses stets Bundes-
recht zu verstehen ist; denn Gegenstand der
Beratungen des Zustindigkeitsausschusses war
nur die Frage, ob die jeweils infragestehen-
de Materie "einheitlich" vom Bundesgesetz-
gever, oder eben nicht einheitlich von den
einzelnen Landesgesetzgebern zu regeln sei.)



Staatggekretdr Dr. Strauss, CDU

"eeeeey doss flir den S t 4 d t e b a u, die Bodenverteilung,
ein besonderes B un d e s gesetz geschaffen werden misse."
(3.8itzg.2ust. Aussch.Parl.Rat KurzProt.)

Oberblrgermeister Prof. Reuter, SPD
Landesplanung, Bodennutzung, Siedlungs- und Heimstattenwesen

- die Aufbaugesetze der lLdnder - setzen "gewisse reichs-
rechtliche, d.h. bundesrechtliche Regelungen und Normen
voraus."
(3.8itzg.Zust. Aussch.Parl.Rat Sten.Ber.
5.184, 185)
Qberbirgermeigter Prof Reuter, SPD
fihrt London und Magdeburg =2ls historische Beispiele fiir

falsche Wiederaufbauregelungen an. Er verlangt deshalb
"reichsrechtli1iche" Regelungen der Umlegung,
Enteignung und Zusammenlegung von Grundstiicken fiir den Wieder-
aufbau Er glaubt, "wenn das nicht reichsrechtlich
festgelegt wird, kommen wir Uberhaupt in Deutschland nicht
zum Zuge."

(3.8itzg.Zust.dussch.Parl.Rat Sten.Ber.
S 5155

Prof. Baade,
*Ich glaube, wenn es filir irgendeine Materie selbstverstdndlich

ist, dass der Bund im Rahmen der Vorranggesetzgebung hier
tdtig werden muss, dann gilt das von diesen Materien, bei
denen der Eingriff in das Privateigentum zur Diskussion steht"
(Der Beratungsgegenstand war zuvor von Dr. Spitta auf folgende
Materien bezogen worden:

Enteignungsrecht, Bodenrecht, Bodenverteilung,

Ansiedlungs- und Heimstdttenwesen und Wohnungswesen. )
"Ich hdtte es 2n und fir sich selbstverstindlich gefunden,
wenn von bestimmter Seite vorgeschlagen worden widre, diese
Positionen in das Gebiet der aus s chliesslichen
Kempetenz zu iibernehmen, "

(4.5itzg.2ust. Aussch.II.UnterAussch.
Herrenchiemsee-Verfassungskonvent
S 135 sy
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"Insoweit das B a ur e c ht des Eigentlimers in Frage
kommt, werden wir mit dem bisherigen Begriff "B o d e n-
r e ¢ h t" aufridumen missen; denn in den Zeiten des
Wiederaufbaus geht es nicht an, dass jeder,
der eine Parzelle Landes besitzt, dort soll bauwen dirfen,
wie er will.

Hier werden wir dazu kommen miissen, dass die Erlaubnis,
ein bestimmtes Grundstiick 2zu iberb a u e n, von gewissen
Bedingungen nach Massgabe Offentlich-rechtlicher Anordnungen
abhidngig gemacht wird. Sonst bekommen wir ein Chaos und
wilrden nicht mehr imstande sein, unsere Stddte w i e 4 e r-
auf zmwbauwuen, geschweige denn 2 U s 2 u b auen.

Hierfiir erscheint mir eine bundesgeset z-
1 i che Regelung eine gebieterische N o tw e n d i g-
k e i t. Zumindest milsste nach der Richtung eine konkurrie-
rende Kompetenz vorgesehen sein.
(4.8itzg. des II. UnterAussch.
Herrenchiemsee S. 130)
Prof. Dr, Carlo Schmid, SPD
"Von Bundes wegen muss verhiitet werden kdnnen, dass
die bisherige dnarchie des B a u e n 8 weiter bestehen
bPe1 bt

(4. Sitzg. des II.Unterdiussch.
Herrenchiemsee S. 132)
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Bel der Verwertung der Beratungs- und Verhandlungsnieder-
schriften, also auch bei der Beurteilung der wenigen, hier
wiedergegebenen Ausschnitte ist die 4rt der Verhandlungs-
fUhrung bel der Beratung der Zugtindigkeitsfragen zu berlick-
sichtigen, £s ist nicht so verfahren worden, dass die ein-
zelnen in Frage kommenden liaterien genau abgegrenzt und ihre
Begriffe prizisiert wurden, um danach die Entscheidung iiber
den dafiir zustiandigen Gesetzgeber zu fdllen. (Das widre der
Behandlungsart eines vorweggenommenen Kemmentars gleichge-
kommen.) ban hat vielmehr bestimmte Lebensgebiete heraus-
genommen, sich dafilir entschieden, in wessen Gesetzgebungs-
kompetenz sie gelangen sollten und dann diese ILebensgebiete
mit geldufigen und sehr oft aus der Weimarer Verfassung
Ubernommenen Begriffen zu umschreiben versucht. Schr be-
klagenswert bleibt es, dass an kaum einer Stelle der Ver-
handlungen eine saubere Definition zugrundegelegt oder er-
arbeitet worden ist.

So sucht man auch innerhaldb der hier zu priifenden
NMaterien nur mit ausnahmsweisem Zrfolge (z.B. beim Boden-
recht) nach einer dbgrenzung der Begriffe. Sie zu gewinnen,
ist deshald gerade eine der wichtigsten Aufgaben dieser
Arbeit.

Sehr deutlich wird aus den Beratungen Uber die Sach-
gebiete des Bodenrechtes, des Siedlungs- und Wohnungswesens,
der Raumplanung und des Kriegsschiddenwesens (Art., 74,
2iff, 9, 14 und 18; art. 75 Ziff. 4 GG.), dass man sich
darin einig war, die 2Zustdndigkeitsregelung so zu treffen,

da8 e inheitliches Recht

auf dem Gesamtgebiet des Wiederaufbaus und
Ausbaus verfassungsmissig von Bundes wegen
gesetzt werden konne.

Der ausgangspunkt in allen Erdrterungen war das Ausmass
der KriegszerstSrungen und die dadurch bedingte Notwendigkeit
des YWiederaufbaus,
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Es darf jedoch auch hier dem geldufigen Begriff des
“"Wiederaufbaus" jene zuvor gewonnene national-Skonomisch
aufs Ganze gesehene Auslegung zugrundegelegt werden, die
J e d e Bautdtigkeit auf lange Sicht in Deutschland als
etnen Teil des Wiederaufbaus erscheinen lédsst.

FUr diese Auslegung spricht auch die in ver-
echiedenen Landesgesetzen gegebene Interpretation, welche
unter Wiederaufbau die Beseitigung aller unmittelbaren und
mittelbaren Kriegsfolgen (Fliichtlingsunterbringung z.B.
auch in nichtzerstdrten Stédten etc.) versteht.

Zu priifen bleibt, ob die hiermit aus den Materialien
gewonnene Leitabsicht des Verfassungsgebers, eine Bundes-
gesetzfebungszustindigkeit fiir den "(Wieder-)" A u f b au
zu begriinden, in einer solchen VWeise Inhalt der Verfassung
geworden ist, dass die erkannte ratio legis und deren mate-
rielle Beriicksichtigung sich aug dem Verfassungswortlaut
juristisch belegen l&sst. Dies erfordert eine Untersuchung
der eingzelnen aufgezdhlten Materien und deren
Vergleich mit den dieser Arbeit zugrundegelegten Begriffen.

Bodenrecht
Das Bodenrecht selbst und in das Bodenrecht gehorende
bezw. verwandte Materien sind von dem Grundgesetz genannt in
Art. 74 Ziff, 18
"Das Bodenrecht,
Der Grundstiicksverkehr,

Das Wohnungswesen, das Siedlungs- und
Heimstattenwesen."
Ziff. 14
"Das Recht der Enteignung, soweit sie auf den
Sachgebieten der Art. 73 und 74 in Frage kommt."
AT T Sz it
"Die Bodenverteilung"

Ein Vergleich mit der dieser Arbeit zugrundegelegten
Begriffsordnung (S.14) kinnte Veranlassung zu dem Schluss
geben, dass das Grundgesetz eine andere Systematik verwende,
welche es verbiete, aus der Gleichheit der Worte die Identitat
der Sachgebiete abzuleiten.
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Indes stehen Jdie im Xompetenzkatalos aufgelihrten
Sachgeblete nicht stets in einem sich gegenseitig ausschlies-
senden Verhdltnis, sondern teilweise im Verh#iltnis der Uber-
und Unterordnung (Bodenrecht im Verh#ltnis zu dem des Grund-
stiicksverkehrs), teilweise der gegenseitigen Uberschneidung
(Wohnungs~, Siedlungs- und Heimst#dttenwesen).

Soweit auf diese Weise dem Gegenstande nach Wiederholungen
festzustellen sind (so auf anderem Gebiete z.B. Art. 30

im Verhdltnis zu 4rt. 70 GG), dienen diese regelmissig der
ausdricklichen Klarstellung oder haben Griinde, die sich oft
auch als Ergebnisse der gelegentlich bei der Grundgesetz-
beratung erforderlich gewordenen Kompromissldsungen darstel-
len. Ein zwingender Riickschluss auf die Systematik ergibt
sich also daraus nicht ohne weiteres.

Im wortlichen Sinne umfasst "B od enr e ¢ h t"
alles auf den Roden bezogene Recht.

Durch die Erwdhnung des Blirgerlichen Rechtes in Art. 74,
Ziff. 1 GG. scheidet das Liegenschaftsrecht des BGB. aus dem
Bodenrecht i.S. d.Art. 74, Ziff. 18 GG. aus.

Da das "landwirtschaftliche Pachtwesen" in Ziff. 18 d.Art.,
die "Forderung der land- und forstwirtschaftlichen Erzeugung"
in Ziff. 17 und die nachweislich der Beratungen des Parla-
mentarischen Ratesl) und des Sprachgebrauches als landwirt-
schaftlich gedachte "Bodenverteilung" in Art. 75 Ziff. 4 GG.
aufgezdhlt sind, scheidet aus dem Bodenrechtsbegriff des
Art. 74 Ziff. 18 GG. das Recht der Land- und forstwirtschaft-
lichen Bodennutzung und -Verteilung e benfalls aus.

1)Dr.Wagners "Bodenverteilung ist landwirtschaftlich gedacht"
(9.5itzg.d.Z2ust. anssch. Sten.Ber. S.32)
Dr.Strauss: "Bodenverteilung bezieht sich auf den landwirt-
schaftlichen Grundbesitz" (ebendort.)
Dr.Kollmanns denkt beziiglich der Bodenverteilung namentlich
an die Verteilung von Grund und Boden auf dem
Gebiete der Landwirtschaft.
(4.8itzg.d.II.Unterfussch.Herrenchiemsee S.319).




Im Ubrigen kann es dahirgestallt bleilben, ob das Boden-
4
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bestinde des landwirtaochaftlichen Bodenrechtes mit umfasst.

tro:zden Einzeltat-

Unstreitig begreift es das Roch® des Bavbodens kit einy denn

sonst verbliebe kein der ErwZhnung werter Rest,

Dass der Grundgesctzgeber diese Torstellung von dem Be-
griff des "Bodenrechtes" in art. 74 Ziff., 18 GG hatte, wird
durch folgende Verhandlungszitate nachgewiescn:

Dr. Yagner (Vorsitzender des Zustidndigkeitsausschusses)

"Bodenrecht ist nicht nur Landwirtschaftsrecht....."

"Unter Bodenrecht verstehe ich nicht nur landwirtschaftliches
Recht; das andere ist fir mich viel interessanter fir den
Wiederaufbdau der Stddte.?

"Bodenrecht ist allgemeiner, auch das stddtische Bodenrécht”

¥
/

(9. Sitzg.d.Zust.hvussch.Sten.Ber.S.28,31 u.32)|§

Blomeyer, CDU
betont den Zusammenhang des W o hnungsrechtes

mitdem Bodenrecht, Bodenverkehr ud
der Plurbereinigung und dem Siedlungs- und
Heimstattenwesen.

(3.8itzg.d.%Zust.Aussch.Parl.Rat Sten.Ber.S.183)

Staatssekretdar Dr. Strauss, CDU
"Bodenrecht ist die 9 tad tische Boden—
reform. Bodenrecht sind die Gesetze, die sich aus der

Zerstdrung der S t&adt e ergeben.”
(12.8itzg.d.Zust. sussch.Parl.Rat Sten.Ber.S.53)
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Diese Auslegunyg wiri curch den {chluss a majore ad minus
gerechtfertigt. Sie wirdéd weiterhin dadurch gerechtfertigt,
dass es im Falle des Bestrzitens nur eine Frage der verfahrens-
missigen Losung ware, ob der Gesetzgeber die enteignungsdhnlich
Tatbestande in der Porm der Vollenteignung im Sinne der Uber-
filihrungstheorie behandelt-

Die materielle Berechtigung zur Durchfilhrung von Ent-
eignungs- und enteignungsidhnlichen Massnahmen gem. Art. 14,
III GG kann hier nur kurz gestreift werden. Aber bei der
allgemeinen Raumnot spricht eine sehr weitgehende Vermutung
dafiir, dass die Errichtung eines jeden neuen, an rechter
Stelle und in rechter Wéise errichteten Bauwerkes insoweit
im dringendsten Interesse der Allgemeinheit liegt wnd deren
Wohl in besonderem Masse dient, als die Schaffung neuen Raumes
der Allgemeinheit zugutekommt.

Ein besonderes Bedenken gegen die konkurrierende
Bundesgesetzgebung auf dem Gebiete des Umlegungs- und Grenz-
bereinigungsrechtes in Bau- und Bodensachen kdnnte sich daraus
ergeben, dass das zunédchst in die konkurrierende Gesetzgebung
aufgenommene Flurbereinigungsrecht spédter vom Parlamenta-
rischen Rate wieder gestrichen und damit der Landesgesetz-
gebung liberordnet worden ist. Indes ergibt es sich aus den
Materialienl), dags das Sachgebiet der Flurbereinigung nur
die landwirtschaftliche Unmlegung umschreiben sollte. Nur dieses
also und nicht das stddtische, das auf den bebauten und zu
bebauenden Boden bezogene Umlegungsrecht ist aus der
konkurrierenden Bundesgesetzgebung herausgenommen worden.

1) 1l. Sitzung des Zust.Aussch. Sten.Ber. S. 80 ff.
5 " " " 1" " n nesilg Rt
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Die konkurrierende Bundesgesetzgebungszustiandigkeit
auf dem Sachgebiet dcr Z auland beschaffung
(Enteignung, Umlegung, Zusaarenlegung und Grenzberichtigung)
ist somit nachgewiesen aus Art. 74, Ziff. 18, 14 und S GG.

Die konkurrierende Bundeszustidndigkeit auf dem Sach-
gebiete des G rund s ticksverkehrs ergibt
sich aus der ausdriickiichen Erwdhnung in Art. 74, Ziff.18 GG.

Auf dem Gebiete des Bodenrechtes vl2ibt noch zu priifen
das Recht der Bodenbewer tunag.
Art. 14, III GG bestimmt, dess der ¥nteignungsgesetzgeber
Bestimmungen ueber Art und Ausmass der Entschiddigung zu erlassen
hat. Es ist nicht mehr alsg cin rechtcstaatliches Postulat,
wenn die gleichcFarderung beil der Gesetzgebung ueber die
enteignungsdhnlichen Tatbestédnde zu beachten ist. Es darf
deshalb als unzweifelhaft angcsehen werden, dass auch hier
der gleiche Gesetzgeber zustindig ist. Die Bodenbewertungs-
grundsdtze, welche fiir das Gebiet der Enteignung gelten,
konnen infolge dsr Gesetogedvungszusiindigkeit auf dem Gebiete
des Grundstiicksverkehrs auch fir den freihéndigen Ankauf
verbindlich gestellt werden.

Damit diirfte die xonkurrierende Bundesgesetzgebung auf
dem Gesamtgebiet des Bodenrechies nachgewiesen sein.



Bauwuordnuznpgsxrecht

Schwieriger 2ls auf dem Gebiete des Bodenrechies ecweist
sich die Zustdndigkei topriuiung auf dem Sachgebiete des Bau-
ordnungsrechtes.

Wahrend bereits im systematischen Teile eine Unterteilung
des Bauordnungsrecchtes nach Gesichtspunkten des Viederaufbaus
und Neubaus und des Wohrungcbaus im Verhdltnis zur Bautdtig-
keit mit anderen Zweckbestimmungen (Industrie- etc. Bau) als
unzweckmédssig abgelehnt wurde, empfiehlt es sich, fir die
Priufung der Gesctzgebungskompetenz eine andere Auftéilung nach
formalen Gesichtspunkten vorzunehuen.

Es gibt einen Teil dcs Bauordnungsrechtes, welcher die
allgemeinen Grundsidtz e der technischen,
architektonischen und kiinstlerischen Baugestaltung und -4dus-
flihrung regelt. Dieser Teil ist eiher dbstrahierung uvwnd Gene-
ralisierung ohne weiteres derart zuginglich, dass er flir das
gesamte Bundesgebiet durch Gesetz geregelt werden konnte.,

Als notwendiges Zwischenglied zwischen diese allgemeinen
grundsitzlichen gesetzlichen Bestimmungen und die lokale
verwaltungsmissige dusfihrung schiebt sich die Spezialisierung
der allgemeinen Bestimmungen uvnd deren Abstimmung auf engere
Gebietsbereiche ein. Soweit solche Bestimmungen zweckmissiger-
weise auf der Landesebene erlassen werden, ist die Zusténdig-
keit des Landesgesetzgebers uvnbestritten. In vielen Fédllen
wird man jedoch, der anerkannten bisherigen Ubung folgend,
diese speziellen, erginzenden und ausfiillenden Vorschriften
auf Bezirks-, Kreis- oder Ortsebene erlassen, wie das %.B.

im Bereich des preussischen Baupolizeirechtes durch Regierungs-
bezirksy, Kreis- und Ortspolizeiverordnungen erfolgte. Aufgrund
welcher speziellen oder generellen Ermichtigung die im Range
unter den Landern tatigwerdenden Organe ihre Bestimmungen
erlassen, ob im Wege der crofichtigten Rechtsverordnung oder dexr
autonomen Satzung i<t ir diesem Zusommevhsnge nicht zu prufen.



Der umstrittene Bereicn der Bauo*dnungsgesetzgebung
bezieht sich nach den vorangegangenen Ausfihrungen nur noch
auf die Frage; ob die leitenden Grundsidtze der Baugestaliung
und Bauausfiihrung vom Bundes- oder Landesgesetzgeber festzu-
legen sind. Es hat in Deutschland durchaus nicht etwa stets
als selbstverstdndlich gegolten, dass die Baugesetzgcbung aus-
gschliessliche Landessache sei. Bereits vor dem Vieltkrieg waren
gsehr lebhafte Bestrebungen auf den Brlass einer Reichsbau-
ordnung gerichtetl).

In diesem Zusammenhange sind in erster Linie zu unter-
suchen die in Art. 74, 2iff. 18 genanniten Materien:

"Johnungswesen, Siedlungs- und Heimstattenwesen'.

Als umfassendster diescr Begriffe erscheint das
Siedlungswesen.

Im allgemeinwissenschaftlichen Sprachgebrauch ist unter
Siedlung "das vollstandige System" dessen zu verstehen, '"wie
ein Volk seine Arbeits- und Wohnstdtten und Verkehrswege an-
ordnet, also die GrofBstadt ebenso wie die landwirtschaftliche
Streusiedlung und das Bergwerk in der einsamen Heide ebenso wie
die Fabrik am Mittelpunkt des Verkehrs®)

Die heutige juristische Terminologie kennt einen weiteren
und engeren Siedlungsbegriff. Das Siedlungswesen im engeren
Sinne umfasst diejenigen Formen, bei welchen der Anzusiedelnde
in eine Beziehung zu einer bestimmten (Mindest-) Grund-
stucksgrosse gebracht wird, auf einem Grundstick ven einer
bestimmten Mindestgrdsse cesshaft gemacht wird, und bei wdcher
eine gewisse Gréssenbzuchrankung beziglich der Nutzung der zu
errichtenden Bauwerke zu beachten ist. In diesen Bereich der
Siedlung im engeren Sinne gehdrt die Vollsiedlung (die land-
wirtschaftliche (Bauern-) Siedlung, dic Siedlung der Land-
arbeiter und landlichen Eaadwerker) und die Xleingsiedlung
(1andliche und vorstddticche Nebenerwerbssiedlung)-

Die Siedlung im weiteren Sinne umfasst auch die ganz--
sté@dtische Siedlung und allie mit ciner planmicsigen Neuanlage
von menschlichen YWohn- und &rbeitestétten zusammenhangenden
Massnahmen. In den Verhandlungen der Deutbschen National-

1l
2; Handb d.Dtech. Sucﬂ]&”eWCCh Vel L Bt syl S LSS
] it 1l H 1926’ il 459
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versammlung im Jahre 191G kem Jieg &
orterung des Reichssicdlungsscastzes daatlich sum Ausdruck,
insofern, als man als zum Ciedlurngswesen gehdorig erkannte:
"einen neuen Bauernstand zu schaffen, die Gemeinde-,; Kirchen-;
die Schulverhaltnisse necu zu ordnen, neuve Wege anzulegen, dle
Gebdude aufzubauen filir Wirtschaft und Wohnung, neue Entwdssex
rungsanlagen" ..... "das ist eine Sache von langsr Arbeit, die
ein grosses Sachverstindnis erfordert, wenn die

Siedlung gecdeihen soll.“l)

Aus dieser unbestritien gebliebenen Aufzdhlung ist er-
sichtlich, dass innerhald® des Siedlungswesens im weiteren
Sinne neben technischen, architektonischen und bodenrecht--
lichen auch kulturelle Massnuhmen erforderlich sind.

Die Verhandlungen der Nationalversammiung geben auch,
wenigstens z.,T., Aufschluss dariiver, weshalb das Reichssied-
lungsgesetz und nach ihm die heutige Praxis das "Siedlungs-—
wesen" regelmdssig in dem cngeren Sinne der "Voll"- oder
"Kleinsiedlung" betrachten,

Nach dem ersten VWeltkrieg war die Problemstellung im
Prinzip die gleiche wie heute. Der insgesamt und in den
Stddten insbesondere vorhandcne Wohnraum reichte qualitativ
und quantitativ nicht aus. Diesem Missverhiéltnis zwischen
Bevolkerungsdichte und vorhandenem baulichen Raum musste ge-
steuert werden. Gegen eine¢ Intensivierung der Bautdtigkeit 1in
den Stddten sprachen neben ideologischen Griinden vor allem
praktische Erwigungen, aus daren Vielzahl hier ein ganz kon-
kreter zu erwdhnen ist: Die Baustoffnot war in den ersten
Jahren nach 1918 so gross (insbesondere fielen die Ziegeleien
aus), dass als ganz wesentliches Argument fiir die Forderung der
Bautdtigkeit auf dem Lande die Mglichkeit gewertet wurde; aus
den hier zur Verfiigung stehenden Baustoffen (Lehm, Holz) eher
und leichter einfache Bauwerke errichten zu kénnen2)°

Ausdriicklich ist in den Beratungen des Reichssiedlungs-
gesetzes auch das stddtische Wohnungswesen als zum Siedlungs—

e~
YHeilfron, Die duure-ve 1ot<-wolssyzemmiong, B3.I, 5,196

Z)Pe n " " B3d.V. S.2892
2890, 2862, 28935.
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wesen gehdrend bezeichnet worden- Das Reichs-8iedlungsgesetsz
hat daher nicht den Begriff der "Siedlung" verbindlich auf
den von ihm geregelten Sachbereich beschrinken kodnnen.

Der sachlich vom Reichssiedlungsgesetz geregelte Bereich
stellt sich nur als derjenige dar, welcher im Jahre 1919 als
notwendiger und zweckmissiger Ansatzpunkt erkannt wurde 1).
BEs kann daher nicht behauptet werden, dass der sachliche Um-
fang durch die bisherige Siedlungsgesetzgebung prédjudiziert
und eine gesetzgeberische Tatigkeit auf den bislang nicht
einheitlich geregelten Bereichen des Siedlungswesens nach
anderen Gesichtspunkten als denen des bisherigen Teilgebietes
zZu beurteilen sei.

Es war daher durchaus zuliéssig, wenn der Reichsgesetz-
geber unter Berufung auf das Reichssiedlungsgesetz Bestimmun-
gen aus dem Gesamtgebiet des Siedlungswesens erliess (die Reichs.
garagenordnungz) ist ein typisches Beispiel stddtischen Sied-
lungswesens, wiahrend die auf Baustoffe3 ] Feuerschutz4),
PrUfungsingenieureS) bezogenen Verordnungen aus dem Gesamtbe-
reich des Siedlungswesens mntnommen sind. Soweit diese Ver-
ordnungen wihrend der nationalsozialistischen Zeit erlassen
worden sind, kann man aus dieser Tatsache umso weniger einen
gegenteiligen Schluss ziehen, als der Reichsgesetzgeber auch
ohne Berufung auf die sachliche Zugehorigkeit der zu regelnden
Materie zum Siedlungswesen seine Zustiéndigkeit h&atte geltend
machen kdnnen.

Bereits vor 1933 galt es als herrschende Meinung, dass die
rechtlichen Handhaben des Reichssiedlungsgesetzes auch ausser-
halb seines engeren Sachbereiches anwendbar seien.

15
2)

Heilfron, Die deutsche Nationalversammlung Bd.V. S. 2859
RGBl. I 1939 S. 219
3) ReB1. I 1937 §.1177
4) RGBI. T 1943 5. 497
5) RGB1. I 1942 S. 546



Es sprechen somit ernsthafte aArgumente dafir, unter
Siedlungswesen i.S.d.art. 74, Ziff. 18 GG alle Massnahmen zu
verstehen, die das Gesamtgefige der Bautdtigkeit in Bezug auf
Wohn-, Arbeits- und Produktionsstidtten, sowie Verkehrs- und
Versorgungsanlagen regeln.

Dafiir, dess der Grundgesetzgeber vom Siedlungswesen eine
engere Vorstellung gehabt habe, lassen sich in den katerialien
keine Belege suffinden. Gegen diese auffassung eines engeren
Siedlungsbegriffes spricht auch die Einordnung des Begriffes
Siedlungswesen zwischen "Wohnungswesen" und "Heimstdttenwesen'.
Diese beiden Begriffe, auf welche unten noch héher einzugehen
ist, umfassen die allgemeinen (Wohnungswesen) und die besonderen
(Heimstéttenwesen) Formen der Bereitstellung und Regelung der
menschlichen Wohnrdume. Zwischen diese beiden, jeder Beziehung
auf einen landwirtschaftlichen Zweck entbehrenden Sachgebiete
eln solches einzuordnung, welches, wie das Siedlungswesen im
engeren Sinne, eine unbedingte Beziehung auf haupt- oder neben-
berufliche landwirtschaftliche Bodennutzung umfassen sollte, wlrde
eine im Grundgesetz nicht geldufige Inkonzinnitédt darstellen.

Es darf daher unbedenklich angenommen werden, dass der Grund-
gesetzgeber den von ihm verwandten Begriff als Siedlungswesen
ip weiteren Sinne gewollt hat.

Der in Art. 74, 2iff. 18 verwandte Begriff des
" o hnungswe s en s" gewinnt seine besondere Bedeutung
dadurch, dass dieser Bezeichnung in den Beratungen des Parla-
mentarischen Rates der Vorzug gegeniiber dem mit ihm in Konkurreng
stehenden "Wohnungsrecht" gegeben wurde. Der Grundgesetzgeber
verfolgte damit einen ganz bestimmten erkennbaren Zweck.
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Wahrend das Gebiet des Wohnungsrechtes einen engeren
Bereich, ndmlich den der Wohnraumnutzung, (Bewirtschaftung,
Mieterschutz etc.) umfasst, ist das Sachgebiet des Wohnungs-
wesens erheblich umfassender. Es beinhaltet nicht nur das
Recht der Vohnraumnutzung, sondern auch das der Wohnraumbe-
schaffung. Dieses wiederum ist zwar teilweise, wie zuvor im
systematischen Teile dargetan, auch ein allgemeinwirtschaft-
liches und besonders finanzielles, aber in seiner sichtbaren
materiellen Realisierung doch ein bauliches Aufgabengebiet.

Es ist keine neue Erkenntnis, dass die Versuche, die
Wohnungsfrage nur durch die rechtliche Behandlung des vor-
handenen Raumes 10sen zZu wollen, nicht ausreichen. Zweifels-
ohne haben auch Bewirtschaftung und staatliche Beaufsichtigung
des vorhandenen Wohnraums (als polizeiliche und Firsorgemass-—
nahme) ihre Erfolge gehabt und werden, solange erforderlich,
beizubehalten sein. Eine endgliltige Ldsung der Wohnungsfrage
kann aber nur durch die Verhinderung unzweckmidssigen Bauens
und durch die Gewdhrleistung und Forderung richtiger und
planmdssiger Baugestaltung erzielt werden. Diese Aufgabe fallt
der Bauordnungsgesetzgebung zu, welche somit als der vor-

dringlichste Kernpunkt des Wohnungswesens anzuerkennen istl).

Dass der Grundgesetzgeber diese Vorstellung von denm
Umfange des "Wohnungswesens" hatte, ergibt sich u.a. aus
folgenden Ausspriichen:

Dr. Kleindienst ‘
Wohnungswesen schliesst auch die ganze Architektur ein.
Hierauf stellte Prof. Laforet fest, dass man damit
welter gehe als die VWeimarer Verfassung.
(17. Sitzg. d.Zust.Aussch.Parl.Rat Sten.Ber.S.16)

l)Hdb.d.DtSCh.St.]fissenSCh. VIII.Bd.lgll 80891,899’ 903‘
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Dr. Hoch, SPD

"Das iohnungswesen geht weiter als Wohnungsrecht. Ich glaube,
dass man bei der Bekampfung der Wohnungsnot durch N e u -
bauten doch gewisse Dinge e inheitldich
regeln wird."
(17.5itzg.Zust.dussch. Sten.Ber. S.17)

g8 kann somit nicht mehr streitig sein, dass fir das
auf Tiohnungen bezogene Bauordnungsrecht die kuvnkurrierende
Gesetzgebung des Bundes gegeben ist.

Im systematischen Teile wurde dargetan, dass der die
Grundtatbestinde der Bautdtigkeit regelnde Bereich des Buu-
ordnungsrechtes nicht nach Wohnungsbauten im Gegensatz zu
Bauten mit anderer Zweckbestimmung aufgetrennt werden kann.
Diese Einheitlichkeit des Rechtsgebietes muss zumindest auch
fir die Gesetzgebung verbindlich sein, welche die leitenden
Grundsédtze festlegt.

Eine gesundere Regelung des Wohnungswesens kann nur im
Einklang mit den Standorten der Industrie und anderen Arbeits-
stdtten stehcen. Dies ist aus Griinden der Okondmie,aber auch
aus allgemeinsozialen Grinden dringend erfdrderlich. Zugleich
mit der Erstellung von Wohnbauten ist deren Versorgung und
Anschluss an die ffentlichen Verkehrsanlagen zu regeln.

Die Gesundung der Wohnungsverhiltnisse wird dariiber hinaus
massgeblich von der Auflockerung der Bebauung durch offent-
liche Griinanlagen bestimmt. Es besteht daher zwischen all
diesen Sachgebieten ein enger, whne Schaden nicht aufzu-
trennender Zusammenhang.

Die augenblickliche Situation verlangt, dass die Rege-
lung all dieser Sachgebiete vom Wohnungsbau ausgeht.
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Da die gesetzgeberische Zustidndigkeit hierfir beim
Bunde liegt (im Rahmen allerdings der konkurrierenden
Gesetzgebung) erweist es sich als notwendig, die hierzu unbe-
dingt erforderlichen Regelungen in Bezug auf die Erschliessung
etc. gleichzeitig gu treffen. Erhebliche Teile dieser Rege-
lungen ergeben sich aber als zwangsldufige logische Konséqueng
der Vohnungsbaugesctzgebung. “er das Wohnungsbaurecht er-
schdpfend regelt, d.h. die Bauausfilhrung, Gestaltung der
wohnungsbauwerke, die bezirkliche Einordnung der Wohnsiedlungen,
also 4i4¢ Summe der technischen, architektonischen und planeri-
schen Wohnungsbauvorschriften erlasst, hat damit, ob er es nun
will oder nicht, auch de¢n ilbrigen Rest des Baugeschehens in
einer solchen Weise festgelegt, dass fiir einen inhaltlich
selbstdndigen Bereich, abgesehen von sinngemisser ausfiihrung
und Angleichung an die primdren Forderungen des VWohnungsbaus,
kein Raum mehr bleibt.

Dieser Zusammenhang des Wohnungsbauordnungsrechtes mit
dem Ubrigen Baugeschehen wird eben durch den Begriff des
Siedlungswesens umschrieben.

Soweit man sich der nachgewiesenermassen zul&ssigen
Auslegung des Begriffes als Siedlungswesen im weiteren Sinne
nicht anschliessen zu konnen glaubt, ergibt sich die Zustén-
digkeit des gleichen Gesetzgebers filir die Gebiete des vOm
Wohnungsbauwesen nicht umfassten Bauordnungsrechtes aus dem
Gesichtspunkt des Sachzusammenhanges.

Es ist das besondere Verdienst der Weinheimer Tagung
des Institus zur Férderung offentlicher Angelegenheiten vom
22. und 23. Oktober 1949 und der auf dieser Tagung vertretenen
hervorragenden Personlichkeiten aus Wissenschaft und Praxis,
e;ne grindlich durchdachte und begriindete Stellungnahme zu
dem Problem der ungeschriebenen Bundeskompetenzen gewonnen zu
habenl). Danach geht die herrschende Meinung heute dahin, den

1) Bundesrecht u. Bundesgese tzg~tung, Bd.l der wissen-
gcheftlichen Schril{terreihc des Insiituts zur Fdorderung
6ffentlicher ingelegenheiten u.a. S$.45 f£f. u. 192.
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Gesichtspunkt der Konnexitdt im Bereiche der Gesetzgebungs-
kompetenzregelung als zulidssiges Auslegungsinstrument zu

betrachten.

Die Zustédndigkeit kraft Sachzusammenhanges ist dann
gegeben, wenn die erschdpfende Bearbeitung einer Materie
innerhaldb einer ausdrlicklich zugewiesenen Kompetenz nicht
moglich ist, ohne die Einbeziehung einer nicht ausdriicklich
erwdhnten Materie. Insoweit sind in jede ausdriicklich er-
widhnte Kompetenz implicite diejenigen Hilfs- und Ergénzungs-
kompetenzen eingeschlossen, welche erforderlich sind, um die

ausdricklich verliehenen Kompetenzen ausiiben zu kdnnen.l)

Hier liegt zugleich die Grenze: Nicht ausdriicklich ver-
liehene Kompetenzen konnen und diirfen nur insoweit in 4n-
spruch genommen werden, als dies unbedingt erforderlich ist.

Eine wirksame Regelung des Wohnungs-, Siedlungs- und
Heimstattenwesens ist aber nicht mdglich ohne eine Normierung
der Grundsdtze des Bauordnungsrechtes durch den gleichen Ge-
gsetzgeber.

Zum Nachweise der (konkurrierenden) Bundeszustdndigkeit
auf dem Gebiete des Bauordnungsrechtes ist ein weiterer Ge-
sichtspunkt heranzuziehen.

Die Kriegsfolgewirkungen sind der
konkrete Grund fiir den durch Bautdtigkeit zu behebenden Mangel
an Wohnungs~ und Pryduktionsstidtten, an Verkehrs- und Versor-
gungsanlagen. Dem Bunde ist die Verantwortung, die Behebung der
Kriegsschdden und die Wiedergutmachung zugemessen wurden (Art.
74, Ziff. 9 GG). Insbesondere tridgt der Bund die finanziellen
Kriegsfolgelasten (Art.120 GG). Aus dieser Summe von Verpflich-
tungen ergibt sich notwendigerweise eine Rechtsstellung, die
es ermbglichen muss, den ilbertragenen Pflichten nachzukommen.

1) Lassar in Hab.d.Dtech.St.R. I.5.310
Triepel, Festgabe f. Laband, 1908, II 249 ff., 280 ff.



In Art. 74, Z2iff. 9 und Art. 120 GG ist die Verantwortung
des Bundes durchaus nicht etwa auf die an Wohnungen entstandenen
Kriegssachschdden beschrdankt, sondern umfasst alle irgendwie
gearteten Kriegsschiden, neben den sachlichen sogar die Personen-
schéden.

Der Parlamentarische Rat hat die Kriegssachschiéden als
einen, die Enteignungsrechtsetazungen des Bundes rechtfertigsn-
den Tatbestand betrachtetl . Es erschiene immerhin sehr inkon-
sequent, wenn der Bund beispielsweise bei dem Wohnungswieder-
aufbau alle Massnahmen von der Enteignung iiber die Baugestal-
tung bis zur Nutzung sollte regeln diirfen, wdhrend er etwa
bei dem Wiederaufbau eines kriegszerstdrten Industriebauwerkes
nur die Enteignung des Bodens hierfiir, nicht aber die bauliche
Gestaltung in'den Grundziigen sollte regeln dlirfen. Diese schier '
zufdllig erscheinende Liicke kann nicht gewollt sein. Der Bund,
der die finanziellen Lasten zu tragen hat, muss auch die Mog-
lichkeit haben, die wirtschaftliche Verwendung der von ihm in
Erfillung seiner Verpflichtungen aufgebrachten Mittel auf dem
Bausektor durch seine Gesetzgebung in planvolle Bahnen zu lenken.

Gegen eine bundesrechtliche Regelung der Grundsdtze der
Baugestaltung und Bauausfilhrung wird eingewandt, dass damit
der Bund die Baupolizei an sich bringe. Unbestritten bleibt,
dass grundsdtzlich die Polizei Sache der Lander ist. Dies gilt
Jedoch nur fir den inhaltlich polizeilichen Bereich ohne Ein=-
schrénkung. Die Massnahmen der Besatzungsmichte haben darauf
hinzuwirken versucht, die rein poligeilichen 4ufgaben von den
allgemein verwaltungssachlichen Aufgaben zu trennen.

1) 3. Sitzung 4. Zust.Aussch.Parl.Rat KurzProt.

e
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Fiir den Bereich der Baupolizei gilt, dass sie, die
friher in den Bereich der Verwaltungspolizei gehOrte, heute
einhellig als reine Verwaltungssache angesehen wird. Die Unm-
kehrung des Satzes, dass die Ldnder grundsdtzlich filir die
Ausflhrung der (Bundes- und Landes-) Gesetze zustdndig sind,
dahin, dass die lander deshalb auch fiir die Gesetzgebung zu-
stdndig seien, ist nicht schlilssig. Wenn der Bund Bauordnungs-
gesetze erlésst, beansprucht er nicht deren Ausfilhrung. Bau-
polizeiliche Tdtigkeit war aber frither nichts anderes als
verwaltungsmédssige Ausfihrung (einschliesslich der Verordnungs-
géwalt'auf‘Grund Delegation) der Baugesetze. Diese soll den
Landern auf jeden Fgll verbleiben. Daran wiirde auch nichts
geéhdert, wenn ein Bundesbaugesetz erlassen wiirde, da auch in
diesem Falle die Ausfilhrung gem. Art. 84 GG den Lindern ver-
bleibt. : '

BEin im Parlamentarischen Rate zur Beratung gestellter
verwandter Gegenstand liegt mur vergleichsweisen Heranziehung
nahe: !
‘Anldsslich der Beratungen iiber das Recht des Verkehrs
auf den Binnenwasserstrassen (Art.74 Ziff. 21 GG) tauchte die
Frage auf, ob die Zustindigkeit des Bundes sich auch auf die
Berechtigung zum Erlass wasserpolizeilicher Vorschriften er-
strecke. Zundchst war beabsichtigt, die Wasserpolizei ausdrick=~
lich zu erwdhnen. Schliesslich wurde davon aus folgenden Grinden
abgesehens

Prof. Laforet, CSU

fuhrte aus, die Wasserpolizei sei bereits durch die allgemeine
Fassung (der Ziffer 21, Art. 74 GG) gedeckt. Eine Hervorhebung
sei unnétig, ja sie konne mit Riicksicht auf andere Bestimmungen
bedenklich sein, weil man aus der Heraushebung dieser Besonder=-
heit Sohliisse auf die 4duslegung anderer Ziffern ziehen konne.

(10.Sitzung d. Hauptaussch.Sten.Ber.S.113)
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Diese Auffassung, der ohne Zweifel beizupflichten ist,
zeigt, dass in die ausdriicklich erwdhnten Zustidndigkeiten -
nach dem Willen des Grundgesetzgebers - jene eingeschlossen
sind, die zur Ausfillung einer Kompetenz erforderlich sind.

Man wird somit, sowohl aus einer sinnvollen Auslegung
der einander ergénzenden Materien des Vohnungs- und Siedlungs-
wesens, aber auch durch den mit dem Wohnungswesen gegebenen
Sachzusammenhang, zu dem Ergebnis kommen, dass der Bundes-
gesetzgeber im Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebung auf
dem Geblete des allgemeinen Bauordnungsrechtes in dem Umfange
tdatig werden kann, welcher zur Erfillung der dem Bunde auf-
erlegten Verantwortung im Bereiche des Wohnungs-, Siedlungs-
und Heimstédttenwesens erforderlich ist. Der Bundesgesetzgeber
wird sich hierbei auf die Normierung der leitenden Grundsitze
zu beschridnken und den Liandern und Kommunen die Speziali-
sierung dieser Grundsidtze nach Massgabe der besonderen Verhdlt-
nisse der Lander und Gemeinden zu Uberlassen haben.
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Die auf de¢m Gebieie des Raurechtes mit Hilfe der Mass-
nahmen des Bauordriuigs- und Bodenrechtes angestrebten Erfolge
kdnmnen nur nach dem Prinzip der Planmissigkeit erreicht werden.

Das Prinzip der Planmdssigkeit wohnt von den bisher er-
orterten Begriffen des Gesetzgebungskataloges insbesondere dem
"Siedlungswesen" inne. Insoweit als Planung die zusammenfassen-
de Ordnung fiir verschicdene Einzelgebiete und -teile darstellt,
ergibt sich die Gesetzgebungszustindigkeit flir die Prinzipien
der Planung aus der fiir die Planungsgegenstdnde gegebenen
Zustindigkeit. Nachdem nachgewiesen wurde, dass der Bund fir
das Boden- und Bauordnungsrecht zustandig ist, konnen keine
Bedenken dagegen erhoben werden, dass er flir diese Sachgebiete
auch die Grundsidtze der Planung festlegen kann und deren Aus-
flihrung den Landes- und lokalen Behdrden iiberlidsst. Unter
diesem Gesichtspunkt ist die konkurrierende Gesetzgebung des
Bundes gem. Art. 74 GG gegeben.

Es wird hiergegen eingewandt, dass die R aumor d -
nung in Art. 75 GG der Rahmengesetzgebung des Bundes
zugewiesen und damit ihrem Umfange nach auf solches Gesetzes-
recht beschrdnkt sei, welches der Ergédnzung durch die Landes-
gesetzgebung ebenso fihig wie bedlirftig ist.

Die iiberdrtliche und Grtliche Bau- und Bodenplanung ist
ein Teil der Raumordnung. Die Raumordnung wird weitgehend mit
dem Begriff der "Landesplanung" identifiziert. (Es bedarf
keines besonderen Hinweises, dass die beiden ersten Silben
dieses Wortes "Landes’ natirlich nichts mit dem staatspoli-
tischen Begriff des Landes zu tun haben, sondern einfach auf
das Land, als das Staatsgebiet ~ eben des Bundes oder der
L&nder - bezogen sind). Die Landesplanung umfasst alle
Regierungstétigkeit und verpflichtet dieses zur Koordinierung
in Bezug auf den gesamten stantlichen Raum.
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wenn nan; wie wonl ricatig, die bauwlicshe Tardesplaniang
als einen Teil deor IRzuzcrdrunz ansishy. dann wire ilusowelw
nur die Rahmengesetzgebung des Paudes gegebern Aber dieser
Schluss ist nicht zwingend. %.B. ist aus dom Gesamtgebiet
des Bodenrechtes. welches der konkurrierenden Gesetzgebung
eingeordnet wurde (art. 74 Ziff. 13 GG), ein Teil, die Boden-
verteilung, herausgenommen vnd in die Rahmengesetzgebung
iibernommen worden (art. 75 Ziff. 4 G&). Bs ist umgekehrt
genau so gut denkbar, dass das CGesamigedbiet der Raumordnung
in die Rahmengesetzgebung gehort (art, 75 Ziff. 4 GG) und
ein besonderes Teilgebiet durch die Heranziehung der Begriffe
des Bodenrechtes, des Wohnungswesens und des Siedlungswesens
der konkurrierenden Gesetzgebung zugeordnat werden sollte.
In diese Richtung verweist ein Ausspruch von Prof. Reuter, SPD,
der eine e inhei t 1l i c he Rechtsgrundlage fiir die

Landesplanung, Heimstattenwesen; B a uw - und
Siedlungswesen fir erforderlich h#lt.
(3. Sitzg.Zust.dussch.Parl.Rat Sten,Ber.S$.184,185)

Es kann indes dahingestellt bleiben, ob man die Bundes-—
Zustiandigkeit fir des bsuliche Planungsrecht zus art. 74, 2iff.,
18 oder aus 4rt. 75, Ziff. 4 GG nachweist, d4.h. ob man die
konkurrierende oder Rahmengesetzgebungskompetenz bejaht" denn
Schliesslich kann ein Bundesplanungsgesetz nicht mehr =ls ein

Rahmengesetz sein. In Bezug auf die Planung Xann ein Gesetz

immer nur den Rahmen geben, der dann der weiteren Ausfilillung
durch solche Rechtsnormen und schliesslich durch solche Ver-
waltungstitigkelt bedarf, welche den Bedlirfnissen des cinzelnen
Planungsgebietes entsprechen.

dus dieser praktischen Zrwdgung und aus der vVers
fassungsbestimmung wird der Bundssgesetzgeber sich beziiglich
der Planungsgesetzgobung in materieller Hinsicht tunlichst
auf Rahmenbestimmurgen beschrénken, Hierfir ist er unbestreit-
bar zustédndig.
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fahrensrecht

Dem Grundsatze, dass die Kompetenzvermutung bezliglich
staatlicher iufgaben zugunsten der Lander spricht (Art. 30
und 70 &G), folgt die Bestimmung der Art. 83 u. 84, I GGs
Soweit die Linder Bundesgesetze in landeseigener Verwaltung
ausfiihren - das widre auch bei einem Bundesbaugesetz der Fall
(Arts B3 G0).- reégeln die Lander die Einrichtung der Behtrden
un&‘ééé*?érWaltungsﬁerféhrén} :

Jedoch bleibt es dem Bundesgesetzgeber unbenommen, in
Abweichung dieses Grundsatzes bundesgesetzliche Regelungen
Uber Verwaltungsverfahren und Behordeneinrichtung zu er-
lassen (Art. 84, I GG). In diesem Falle werden die Belange
der Lander dadurch gewahrt, dass anders als im Regelfalle
der (gewshnlichen) Bundesgesetzgebung (Art.77, 78 GG) hier
die ausdriickliche Zustimmung des Bundesrates erforderlich
ist.®

Die Zustidndigkeit des Bundesgesetzgebers bezliglich des
gerichtlichen Verfahrens undder
Gerichtsverfassung ergibt sich aus Art. 74
Ziff. 1 GG¢

"die Gerichtsverfassung und
das gefichtliche Verfahren".

Es besteht Einhelligkeit dariiber, dass von diesen
beiden Begriffen auch die Verwaltungsgerichtsbarkeit umfasst
wird ).

Eine Abtrennung der Baugerichtsbarkeit von der lbrigen
Verwaltungsgerichtsbarkeit innerhalb der Lander wiirde daher
durch Gesetz zuldssig sein. Diese Sondergerichtsbarkeit (wie
etwa die Finanzgerichitsbarkeit) wiirde auch nicht gegen das
verfassungsmissige Verbot der Ausnahmegerichtsbarkeit (Art.101)
verstossen.

1)Bundesrecht und Bundesgesetzgebung S. 192, 193
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Ein Bundéesotergericut fiir Bausachen dirfte allerdings
nicht durch einfaches Puniesgesctz errichtet werden kodnnen,
da Art. 92 GG die Bundesgerichtc als im Grundgeseiz er-
schopfend aufgezédrlt hehancdclt. Zur Errichtung eines Bundes-
oberbaugerichtes wire eine Verfassungsidnderung gem.Art.79 GG

notwendigl).

BEine Grundgesctzédnderung wdre weiterhin infolge Wider-
spruchs zu Art. 14 III GG crforderlich, soweit in Enteig-
nungs- und enteigrungsinniichcn Angelegenheiten anstelle der
ordentlichen Gerichtc die bescnderen Bauverwaltungsgerichte
im Streitfalle Ubter die HShe der Enteignung entscheiden sollen.

Diese beiden Grundgesetzinderungen sind statthaft. Sie
gehdren nicht zu den gem. Art. 79 gegen eine Verfassungs-
dnderung grundsidtzlich gesparrten Bestimmungen (Art. 1 und
20). Die Beseitigung des ordcntlichen Rechtsweges fiir die
fntschéddigungssitreitigkeiten ist zuch nicht ein gem. Art.

19 IT GG cer Abidnderung entzogener Wescnskcern eines Grund-
rechtes.

Der VWesenskern des in Art. 14 GG geschitzten Eigentums
ist dessen institutiorelle Garantic und die Unverletzlich-
keit des konkreten Eigentumsrechtes. Es soll nicht bestritten
werden, dass aucn die Bindung der Znteignungszulassigkeit
an die bestimmten nachgewiescnen gesetzlichen Voraussetzungen
und die Entschddigungspflicht zum verfassungsmissig gesicher-
ten Wesensgehalt des Eigentumsgrundrechtes gehdren.

Die Zulassung des ordentlichen Rechtsweges in den Wesens-
kern des Eigentumsgrundrechtts aufzunehmen, besteht jedoch
keine Veranlassung. Dies umsoweniger, als in Art. 19 IV GG
bei der verfassungsmissigen Sicherung des "formellen Haupt-
grundrechtes" beide Arten der Gerichtsbarkeit - Verwaltungs-
und ordentliche Gerichtsbarkeit - als vollkommen gleichbe-
rechtigt nebeneinander gestellt sind, und hier (in Art. 19
IV GG) nicht mehr verlangt wird, als dass subsididr der or-
dentliche Rechtsweg gedffnet sein rmuss, wenn der Verwal-—
tungsrechtsweg nicht gegeben sein scllte.

gl i, F
)NanaSKy, Die Grundgedorken des Grundgesetzes, S. 46
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Der historische legislatorische Grund der Justizenklave
in Entschadigungssachen, die frilher fehlende oder einge-
schridnkte perstnliche Unabhizngigkeit der Verwaltungsrichter,
liegt heute nicht mehr vor, Organisation und Verfahren der
Verwaltungsgerichte, sowie die Rechtsstellung der Verwaltungs.
richter weisen heute keine grundsitzliche Unterscheidung gegen-
iiber denen der ordentlichen Gerichtsbarkeit mehr auf, so dass
es hiesse, solche Zweifel gegeniiber der Verwaltungsgerichtsbar-
keit in die Diskussion hineinzutragen, von denen der Ver-
fassungsgesetzgeber sich selber in Art. 19, IV. GG bereits
freigemacht hatte.

Pie zulissigen Verfassungsinderungen bedirfen einer
2/3 Mehrheit sowohl des Bundestages, als des Bundesrates und
der ausdriicklichen Zustimmung der Hohen Xommission (Art. 79
GG Ziff. 5, Satz 1 des Besatzungsstatuts).

Die Bedirfnisfrage

Die in den vorstehenden Untersuchungen nachgewiesene
Zustidndigkeit des Bundes auf den Gebieten
des Bau-, Boden-~ und Planungsrechtes
ist eine bedingt konkurrierende im Sinne von Art. 72 GG in-
sofern, als der Bund von seiner Kompetenz nur Gebrauch machen
darf, wenn das Bedlirfnis hierfiir vorliegt.

Bereits der Parlamentarische Rat war der Uberzeugung,
dass ein unbedingtes Bediirfnis fir den Erlass eines Bundes-
(Stadte~/Wiederaufe)Baugesetzes vorliege. In seiner Ent~
scheidung, ob ein solches Bediirfnis vorliegt, ist der Bundes-
tag frei, Er hat also diese Entscheidung im Rahmen seines
pflichtgemdssen Ermessens zu treffen. Die ggf. vom Bundestag
gefdllte Entscheidung ist nicht justiziabel. Eine bundesver-

fassungsgerichtliche Entscheidung kdme nur bei Ermessensmiss-

brauch oder Uberschreitung in Betracht l).

1) Lassar in Hdb.des Dtsch.St.R. I S. 307
Preuss, Reich und Liénder 8. 128
Anschitz, Reichsverf. S.84

Grewe in Bundesrecht und Bundesgesetzgebung S. 31




ST G

Die Bejahung der BedUrfnisfrage wird sich in erster
Linie auf Art. 72, II, Ziff. 3 GG zu stiitzen haben. Hierfiir
spricht auch die von der Hohen Kommission in Ziffer 7 des
Genehmigungsschrebens gegebene Auslegungsregel, welche an und
fiir sich formell den deutschen Gesetzgeber und die deutschen
Gerichte nicht bindet, deren Berlicksichtigung aber im Hinblick
auf die Einspruchsrechte der Hohen Kommission geboten ist.
Danach ist eine einheitliche Baugesetzgebung erforderlich, um
die angemessene Gleichheit wirtschaftlicher Moglichkeiten fiir
alle sicherzustellen.

Die Einheitlichkeit der Lebensverhdltnisse wird von
kaum einer gesetzlichen Materie im Augenblick und auf lange
Jahre hinaus wirksamer betroffen, als von dem Rechte, nach dem
Deutschland gesund, wirtschaftlich, einwandfrei wieder auf-
und ausgebaut wird.

Die Priifung der Bedirfnisfrage entfdllt insoweit, als

auf den in Frage kommenden Rechtsgebieten bereits Bundesrecht

gem, Art. 125 GG vorhanden ist 1).

1) Bundesrecht und Bundesgesetzgebung u.a. S. 140
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Die Aufgalbe dieser Arbeit beschréankt sich darauf, durch
die Klarung eines Teiles der aufgetretenen Rechtsfragen zur
Vorberelitung der Eantscheidung des Geselzgebers beizutragen.
S0 waren hier aus der Erdrterung politische Iragen auszuschei-
den. Politische Erwdgungen werden und miicsen indes dort den
Ausschlag geben, wo ein Spielrzum fiir die Entscheidurg des
pflichtgeméssen Ermessens gegeben ist. So auch hier: Der
Bund braucht von den hier nachgewicsencn Kompetenzen keinen
Gebrauch zu machen. Er k a n n es jedoch. Neben der Dring-
lichkeit der Situation sprechen die Grundsidtze der Gesetzes-
okonomie und der Rechtseinheit sehr daflr, ein umfassendes
Baugesetz von Bundes wegen zu erlassen.

Die Gesichtspunkte, nach welchen - schliesslich auch
die Z6gernden und Zweifelnden - sich der in diesem Gutachten
vertretenen Meinung anschliesser mdchten, konnen nicht besser
wiedergegeben werden als durch die von berufener Scite erfolg-
te Formulierung des am Schluss der Beratungen auf Herrenchiem-—
see gefassten Beschlusses des Zustidndigkeitsausschusses:

" Der Ausschuss betrachte es als sein besonderes &n-
liegen, die deutsahe Re ch t seinheit auf
all den Gebtieten zu wchren oder herzustellen, auf
denen das Bedlrfnis nach gleicnméssigem Inhalt der
Rechtsnormen im Bundesgebiet vordringlich erscheint.
Ferner war es das Anliegen des husschusses, bei der
Zustindigkeitsverteilung moglichst einfache, klare
und ovekannte Begrifie zu verwenden, un dadurch Zweifels-
fragen zu vermeidex und Reibungsflichen auszuschliessen.
Freilich wird i m 2 e » ein ungekldrter Rest bleiben,
der zu Meinungsverschiedenheiten fiilhren kann.

Fir diesen Rest ist zu bedenken, dass zun Wesen des
Bundesstaates die Verfassungstreus des Bundes und die
Bundestreye der Glieder gehdrt."

{UnterAusscn. II. Herr
S
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