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Die Planung und ihre Tréger

Dr. Friedrich Halstenberg, Rechtsanwalt, Generalsekretéir des Deutschen Verbandes
for Wohnungswesen, Stidtebau und Raumplanung, Kaln.

Diesem Referat ist die Aufgabe gestellt, der organisaforischen Grundfrage der Planung
nachzugehen: welche Stellen die berufenen Planungstréiger fur die einzelnen Aufgaben-
bereiche der Planung sind. Schon aus der Fragestellung folgt, daf} nicht nur ein Bericht
Uber tatstichliche Verhdlinisse und bestehende Rechtsvorschriften, sondern dartber hinaus
Uberlegungen fir diejenigen Planungsbereiche erwartet werden, die einer rechtsférmlichen
Regelung noch nicht zugefiihri sind. Das sind vor allem die Bundesraumordnung und die
Regionalplanung. Wenngleich hier das Schwergewicht der Oberlegungen liegen wird, soll
doch im Aufbau der Darlegungen der Weg systematischer Betrachtung aller in Befracht
kommenden Planungskategorien beschritten werden.

Nur diejenigen Planungskategorien allerdings sollen hier erfaBt werden, die dem Oberbe-
griff der Raumordnung oder Raumplanung unterzuordnen sind. Dabei begreife ich ,Raum-
ordnung” als die Aufgabe, alle raumbeanspruchenden und raumbesinflussenden M;Bnah-
men sowohl der &ffentlichen als auch der privaten Hand auf das Ziel einer bestmdglichen
Nutzung und Entwicklung des jeweils zu planenden Gesamigebietes auszurichten. Trotz
mancher, vor allem sprachlogisch begrindeter Bedenken gegen das Wort
dirfte es sich empfehlen, daran festzuhalten, nachdem es sich nicht nur im allgemeinen
.Sprdchgebrauch eingebiirgert hat, sondern quch in die Rechtssprache eingegangen ist: so
in § 1 des Landesheschaffungsgesetzes vom 23. 2.1957, in § 1 des Schutzbereichsgesetzes
vom 7. 12. 1956, in § 16 des BundesfernstraBengesetzes vom é. 8. 1953, in § 36 des Wasser-
haushaltsgesetzes vom 27. 7. 1957 und in 88 Tund 4 des Bundesbaugesetzes. Keines dieser
Gesetze enthdlt eine Legoldefinition. Jedoch wird aus den einschlégigen Bestimmungen der

zitierten Gesetze zweifelsfrei deutlich daB die ,Ra ”
3 »Raumordnung” vo
umfassender Oberbegriff verwandt wird. 9 " der Rectfssprache ols

Ich méchte mein Referat wie folgt gliedern: Na
(1) mochte ich das fur organisatorische Uber|
Stufen der Raumplanung herausarbeiten (
botene oder zweckméBige Tragerschaft

»Raumordnung”

ch einigen definitorischen Vorbemerkungen
legungen Grundlegende zu den verschiedenen
1) und schlieBlich meine Vorstellungen tber die ge-
der Planung vortragen (.

I. Vorbemerkungen zu den Grundbegriffen

1. Landesplanung

Zweifellos ist der Begriff der Landesplanung was die Fun
nung identisch. In der urspringlichen Begriffsentwicklung m
das Land im fafs&chlich-physikalisch-geographischen Sinn
griff der Landesplanung von der Fachsprache weithin ver
der Begriff Landesplanung allerdings heute die der Lan
nungsaufgabe. So bezeichnen sich die diesem Gegensta
des Nordrhein-Westfalen und Bayern nicht als

ktion anlangt, mit der Raumord-
einte die erste Silbe dieses Wortes
e. So wird auch heute noch der Be-
wandt, In der Rechtssprache meint
deshoheit unterliegende Raumord-
nde gewidmeten Gesetze des Lan-
«Raumordnungs-", sondern als +Landespla-
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nungsgesetze”. Auch war in den Aufbaugesetzen der Linder stets die Rede von derLandes-
planung. Die sachliche Synonymitét der Begriffe Raumordnung und Landesplanung ist erst
jiingst durch das Bundesbaugesetz erneut bestdtigh worden, indem in § 1 Abs. 3 beide Be-
griffe als offensichtlich gleichartige nebeneinandergestellt sind. Im Gegensatz zu der fir
die Raumordnung fehlenden Definition gibt es eine solche fir die Landesplanung. So defi-
niert § 1 des Landesplanungsgesetzes von Nordrhein-WesHalen vom 11. 3. 1950:

»Aufgabe der Landesplanung ist es, die Uibergeordnete zusammenfassende Planung fir eine den
sozialen, kulturellen und wirtschafilichen Erfordernissen enisprechende Raumordnung im Lande Nord-
rhein-Westfalen zu entwickeln und fisr deren Einhaliung im Einvernehmen mit den zustéindigen Fach-
ministerien und den sonst beteiligten Behérden Sorge zu tragen.”

2. Raumordnung

Fir die das Bundesgebiet als Ordnungsraum oder die Bundesrepublik als Trager betreffende
Raumordnung biirgert sich in zunehmendem Mafle der Begriff ,Bundesraumordnung” ein.
Die Rechtssprache kennt diesen Begriff noch nicht. Der Bereich gehdrt zu jenen, deren
gesetzliche Regelung noch aussteht. Der diesem Gegenstand gewidmete Entwurf eines Rah-
mengesetzes Gber Ravmordnung (Bundestagsdrucksache 1656 vom 6. 9. 1955) wollte in seinem
8§ 5 der Raumordnungsaufgabe wie folgt definieren:

»Die Raumordnung hat die Aufgabe, unter Beriicksichtigung der gesamtdeutschen Belange die best-
mdgliche allgemeine Entwicklung des Bundesgebietes in seiner Gesamtheit und der Léndergebiete
im Hinblick auf die sozialen, kulturellen und wirtschafilichen Gegebenheiten und Erfordernisse sowie
im Hinblick auf den Landbedarf der &ffentlichen Hand, insbesondere fir die Zwecke der Verteidi-
gung, vorzubereiten und zu sichern.”

3. Regionalplanung

Fiir einen besonderen Bereich der Landesplanung fihrt sich in immer stéirkerem Mafle der
Begriff der ,Regionalplanung” ein. Wéhrend in friheren Entwicklungsperioden die Begriffe
Landesplanung und Regionalplanung synonym verwandt wurden, versteht man heute unter
der Regionalplanung iiberwiegend die Planung eigensténdiger Planungsréume, die eine
gréBere Anzahl von Gemeinden oder Gemeindeverbénden umfassen, ohne das Landesge-
biet ganz oder im wesentlichen auszufillen. Der Musterentwurf der Interparlamentarischen
Arbeitsgemeinschaft und des Deutschen Verbandes formuliert (in § 5 Abs. 1 Sétze 2 u. 3):

#Planungsregionen sind solche Landesteile, die einer Ubergeordneten Gesamtplanung bedirfen und
aus mehreren Gemeinden bestehen. Planungsregionen sind an die Grenzen staatlicher Verwaltungs-
gebiete nicht gebunden.”

Den Begriff der Regionalplanung verwenden die Entwiirfe der Landesplanungsgesetze fir
Baden-Wiirttemberg (Beilage Nr. 2560 v. 2. 4. 1959) und Schleswig-Holstein (Drucksache
Nr. 376 v. 19. 11. 1960). Ohne der Frage vorzugreifen, ob die Regionalplanung von anderen
K&rperschaften, Orgeanen oder Behdrden wahrzunehmen ist als die sonstige Landespla-
nung, erscheint mir sicher, daB die Regionalplanung einen besonderen Aufgabenbereich der
Landesplanung darstellk.

4. Bauleitplanung

Die , Bavleitplanung® ist der gesetzliche Oberbegriff fir die die &riliche Entwicklung betref-
fenden Planungen. § 1 des Bundesbaugesetzes bestimmt: '
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»Um die staditebauliche Entwicklung in Stadt und Land zu ordnen, ist die bauliche und sonsiige
Nutzung der Grundstiicke nach Maflgabe dieses Gesetzes durch Bauleitpléne vorzubereiten und zy
leiten”,

5. Inferkommunale Planungskoordination

Als eine besondere Planungsaufgabe tritt die ,inferkommunale Planungskoordination” oder
die ,Gemeindenachbarschaftsplanung” in den Vordergrund. In Fortentwicklung éhnlicher
Bestimmungen der meisten Aufbaugesetze bestimmt § 2 Abs. 4 des Bundesgesetzes, daB
»die Bauleitpléne benachbarter Gemeinden aufeinander abgestimmt werden solien”

und schreibt in § 3 unfer bestimmien Voraussetzungen gemeinsame Flachennutzungspléne
vor:

#Fr benachbarte Gemeinden sollen gemeinsame Fléchennutzungspléne aufgestellt werden, wenn
ihre stidiebavliche Entwicklung wesentlich durch gemeinsame Voraussetzungen und Bedirfnisse be-
stimmt wird oder gemeinsame Flichennutzungsplane einen gerechten Ausgleich der verschiedenen
Belange erméglichen. Gemeinsame FiGchennutzungspléne sollen insbesondere aufgestellf werden,

werz: Ef'schlieﬁungsclnlugen einer Gemeinde auf das Gebiet einer benachbarten Gemeinde Uber-
greifen.

ll. Differenzierende Kriferien der Planungsstufen

Die eingang{s zitierten Begriffsdefinitionen kénnten den Eindruck erwecken, als siinden die
?orf aufge_fuhrfen 5.P|anungsstufen eindeutig abgegrenzt und selbsténdig einander gegen-
Uber. Das ist aber nicht der Fall. Die diesem Referat gestellte Frage nach dem rechten Pla-

nungstréger fir die einzelnen Planungsaufgaben setzt daher die Stellungnahme zu den
Abgrenzungsproblemen voraus.

1. Kompetenzgrenzen zwingen zur Bestimmung der Sachgebietsgrenzen

Der Ve:rsuch, sie zu lésen, rechifertigt sich nicht schon aus dem Streben nach begrifflicher
Klarheit. Als Entscheidendes kommt hinzu, daB die Antwort auf die Sachfrage nach der
Abgr'enzung der Planungsarten zugleich iber die Einordnung in die verschiedenen legis-
latorischen und administrativen Kompetenzbereiche entscheidet.

a) Gesetzgebungskompetenzibersich

Die Zusténdigkeit fir die Planun
Die Bauleitplanung befindet sich
die Landesplanung in ausschliefli
und die Bundesraumordnung in d
Dabei ist der Umfang der Bund
Regionalplanung und die gemein
nicht aufgefihrt, weil problemati
gehéren. Hier wird deutlich, da3
der Bund oder die Lind

gsgesetzgebung ist verfassungsrechtlich wie folgt geregelt:
in konkurrierender Bundeskompetenz,

cher Landeskompetenz

er Bundesrahmenkompetenz.

eskompetenz fir die Bundesraumordnung umstritten. Die
denachbarliche Planungskoordination habe ich zundchst
sch ist, ob sie zyr Bauleitplanung oder zur Landesplanund

die sachgebietsmaBige Zuordnung dartber entscheidef, ob
er gesetzgeberisch zustéindig sind.

b) Verwaltungskompetenzitbersicht
Ahnlich ish e Skt o Lo s oot
nlich ist die Situation hinsichtlich der administrativen Zustéindigkeiten. Vorab ist zu bemer-

ken, daB sie nj i :
aucllu nor ::Jem"_'r‘;h_’; etwar mit de_fj qesefz.gebUNQSzustandigkeiten synchronisiert sind. Sie sind
tl; s0 im Verhdiltnis zwischen dem Bund und den Lindern, verfassungsrecht-
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lich fixiert. Im Ubrigen untersiehen sie der gesetzgeberischen Disposition. Nach dem heutigen
Stand sind fiir die Bauleitplanung die Gemeinden zustdndig.

Ob die Bundesraumordnung administrativ der Bundesregierung allein oder den Léndern
allein oder Bund und Léndern gemeinsam zusteht, ist umstritten. In der Konferenz fir Raum-
ordnung (KRO) findet z. Z. eine vereinbarte Kooperation von Bund und Landern statt.
Zur Landesplanung ist anzumerken, daf3 im Lande Nordrhein-Westfalen der planerischen
Selbstverwaltungskompetenz in Gestalt der Londesplanungsgemeinschaffen bestimmte weite
Bereiche zur selbsténdigen Wahrnehmung Ubertragen sind.

Auch in dieser Ubersicht habe ich die problematischen Sachbereiche der Regionalplanung
und Gemeindenachbarschaftsplanung fortgelassen. Je nach ihrer sachlichen Einordnung
wiirden sie administrativ den Gemeinden oder den Organen der Landesplanung zuge-
horen. Der damit mehrfach angeschnittenen Sachfrage darf ich mich jetzt zuwenden.

2. Zur Abgrenzung zwischen Bauleitplanung und Regionalplanung

Der in §3 BBauG verwandte Begriff des ,gemeinsamen Flachennutzungsplanes” fihrt in das
Problem der Abgrenzung zwischen der Bauleitplanung einerseits und der Landes- bzw.
Regionalplanung andererseits. Bauleitplanung und Regionalplanung haben keine so unter-
schiedlichen Aufgaben und Methoden, daB die Sache eine unterschiedliche Kompetenz ge-
bote. Dos zelgh ein Vergleich der beiden einander benachbarten Planarten, némlich des
stédtebaulichen Fldchennutzungsplanes auf der einen und des Raumordnungsplanes auf der
anderen Seite. Die Planungsgegenstinde und-ziele sind in § 1 des Bundesbaugesetzes und
88 1 und 3 des nordrhein-wesifalischen Landesplanungsgesetzes wie folgt bestimmt:

§ 1 BBauG

{1) Um die stadtebauliche Enfwicklung in Stadt und Land zu ordnen, ist die bouliche und sonstige
Nutzung der Grundstiicke nach Maf3gabe dieses Gesetzes durch Bauleitpléine vorzubereiten und zu
leiten.

(4) Die Bauleitpléine haben sich nach den sozialen und kulturellen Bediirfnissen der Bevilkerung, ihrer
Sicherheit und Gesundheit zu richten. Dabei sind die ffentlichen und privaten Belange gegeneinan-
der und untereinander gerecht abzuwégen. Die Bauleitpléne sollen den Wohnbedirfnissen der Be-
vdlkerung dienen und die Eigentumsbildung im Wohnungswesen fGrdern.

(5) Die Bauleitpléne haben die von den Kirchen und Religionsgesellschaffen des &ffentlichen Rechts
festgestellien Erfordernisse fir Gottesdienst und Seelsorge zv beriicksichtigen, die Bedirfnisse der
Wirtschaft, der Landwirischaft, der Jugendférderung, des Verkehrs und der Verteidigung zu beachten
sowie den Belangen des Natur- und Landschaftsschutzes und der Gestaliung des Oris- und Land-
schaftsbildes zu dienen. Landwirtschaftlich genutzte Fléchen sollen nur in dem notwendigen Umfang
fir andere Nutzungsarten vorgesehen und in Anspruch genommen werden.

§ 1 LaplaG NRW

Aufgabe der Landesplanung ist es, die Ubergeordnete, zusammenfassende Planung fiir eine den
sozialen, kulturellen und wirtschaftlichen Erfordernissen entsprechende Raumordnung im Lande Nord-
rhein-Wastfalen zu entwickeln und fir deren Einhaltung im Einvernehmen mit den zusténdigen Fach-
ministerien und den sonst zustdndigen Behdrden Sorge zu tragen.

§ 3 LaplaG NWR

Zur Durchfiihrung der Aufgaben geméf § 1 dieses Gesetzes sind durch die Landesplanungsgemein-
schaft Raumordnungspléne im Einvernehmen mit den zusténdigen Dienststellen und unter Beteiligung
der betroffenen Selbsiverwaltungskdrperschaften aufzustellen. Raumordnungspléine sind Pléne, die
die geordnete Nutzung des Bodens, insbesondere im Hinblick auf die Erfordernisse der Land- und
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Forstwirlschaft, der Wasserwirtschaft, der Industrie, des Verkehrs, der Bebauung, des Schuizes des
Heimaibildes und der Erholung in den Grundzigen regeln.

Ziel und Methode beider Planungsarten sind berfachliche, das jeweilige Gesamtgebiet
erfassende Koordinationen, Entwicklungsférderung, -ordnung und -lenkung. Dabei sollen
— quch darin stimmen die Legaldefinitionen tiberein — die sozialen, kulturellen und wirt-
schaftlichen Erfordernisse, die Belange der Land- und Forstwirfschaft, des Verkehrs, der
Bebauung, des Notur- und Landschaftsschutzes beachtet werden. Ein am Gesetzestext und
an konkreten Féllen durchgefihrter Vergleich zeigt schlielich, daf3 die Planungsgegen-
stéinde von Fldchennutzungspldnen mit denen eines Regionalplanes durchaus identisch sein
kénnen.

Die GroBe des Planungsraumes gibt kein absolutes Unterscheidungskriterium ab. Der
Fldchennutzungsplan einer Grofistadt erfaft gréfBere Flachen als mancher Regionalplan
im léndlichen Raum.

SchlieBlich ist auch aus der zeitlichen Reichweite der Pldne keine sichere Unterscheidung
abzuleiten. Nach §5Abs. 1 des Bundesbaugesetzes sollen ,die voraussehbaren Bediirfnisse”
dem Fldchennutzungsplan zugrunde gelegt werden, Praxis und Literatur verstehen darunter
einen Zeitraum um 10 Jahre, Fir einen Regionalplan wird kaum ein wesentlich weiterer Zeit-
raum in Betracht kommen,

a} Die Formel der Kommission |

Fir die Abgrenzung der beiden Sachbereiche hatte die Kommission | der Hauptkommission
for die Baugesetzgebung folgende Formel vorgeschlagen:

,,Auf_gube der Lar_xdesplunung ist es, die mogliche und anzusirebende allgemeine Entwicklung eines
Gebu?fes uufzu%elgen und in einem Programm (Entwicklungsprogramm) festzulegen, das durch Pline
(Entwicklungspléne) erléutert werden kann. Die Ordnung der Bodennutzung im Hinblick auf die Be-
:;nge des Bau- und Siedlungswesens ist eine Aufgabe der baulichen Fachplanung (Bauleifplanung)
Lle Bauleitplanung beginnt mit dem Flachennutzungsplan, der unter Beriicksichtigung des von der
anclesplanung festgelegten Entwicklungsprogramms und der Entwicklungspléne aufzustellen ist.”

Diese Formel tréigt viele Kennzeichen eines Kompromisses. Ihr rechtlich relevantes Ergebnis,
doB der Flachennutzungsplan dem Stadtebay zuzurechnen ist, hat der Gesetzgeber im Bun-
des.bquge:sei'z sanktioniert, Die von der Kommission | angefihrten Kriterien fishren aber nicht
Welfer.. Nicht nur der Landesplanung obliegt die Aufzeigung und programmatische Darstel-
lung eines allgemeinen Entwicklungszieles. Die Auvfgaben der Bauleitplanung liefien sich
genauso umschreiben. Auch ist die Feststellung sehr zweifelhaft, daB die Bauleitplanung
nur der engeren Aufgabe der Bodennutzungsordnung im Blick auf das Bau- und Siedlungs-
wesen diene. Richtig dagegen ist das vielleicht Gemeinte, aber nicht deutlich Gesagte, daf
;C;:E:hf_@n der Landesplanung b.is zur Bauleitplonung eine zunehmende Verdichiung und
kOnkr:t:;;elrUEgrqu dem Allgemel.nen, auch rechtlich Unverbindlichen bis zur katasfermqﬁlg
o o F?" ah15|erung und rechf.llchen Verbindlichkeit stotifindet. Bei der Abgrenz.ung.lziv';
aber gerad achennutzungsplan eme'rseifs und dem Raumordnungsplan andererseits findel
noch dere ,lAnrteer solchen Stufe eln.Ubergang statt, der weder im Rechtsgehalt des PlaneS:
SHtinde i eindun' dem MaBstab seiner Darstellung und der von ihm erfafiten ?egen
des Flach eutig erkennbare Grenzscheide sberschritte. Lediglich die Beschrénkund

ennutzungsplanes auf das Gebiet einer Gemeinde stellt ein formales Abgren

zungskriteri i .
dargSk“fe“Um gegeniber der prinzipiellen Mehrgemeindlichkeit des Raumordnungsplanes
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b) Der gemeinsame Flachennutzungsplan: Instrument der Bauleiiplanung oder der Regionalplanung
Der bereits zitierte § 3 des Bundesbaugeseizes héli es fiir zuléssig, daf3 ein mehrgemeind-
licher Planungsraum Gegenstand eines Flachennutzungsplanes und damit Teil des kommu-
nalen Planungsprozesses sei. Geht man davon aus, dafl dem Bundesgesetzgeber ein System
der Planarten vorgeschwebt hat und ihm bei der Konzipierung des § 3 die gegeniiber der
Landesplanung gezogene Gesetzgebungskompetenzgrenze gegenwirtig war, so gibt es
offenbar zwischen der Regionalplanung als unterster Stufe der Landesplanung einerseits und
der einzelgemeindlichen Bauleitplanung andererseits noch eine Zwischenstufe; eben die-
jenige des § 3 BBauG. Die Uberspringung der kommunalen Planungsgrenzen chne Eintritt
in den Bereich der Regicnalplanung kann nur in solchen Gebieten denkbar sein, innerhalb
deren dem Baugesetz unterstehende, rein stddtebauliche Aufgaben zu 18sen sind. Ein ge-
meinsamer Fléchennutzungsplan im Sinne des § 3 BBauG wird danach nur fiir solche in
aller Regel enger begrenzten R&dume in Befracht kommen, die eine stddtebauliche Einheit
darstellen. Unter den in der Planungstheorie gel&ufigen verschiedenen Verflechtungsele-
menten wird danach nur dasienige der siedlungsméBigen Verflechtung die Inanspruch-
nahme des § 3 BBauG rechtfertigen.

Wird fir gréfBere Rdume die Notwendigkeit koordinierender tberfachlicher Gesamtplanung
in Anspruch genommen, so wird damit zugleich die Grenze von der Bauleitplanung zur
Regionalplanung Uberschritten. Dies gilt ganz eindeutig etwa fir die ,Stadiregionen”, in dem
zuletzt durch die vorziglichen Arbeiten von Olaf Boustedi{in ,Stadiregionen in der Bundes-
republik Deuvischland”, Bremen 1960) definierten Sinne. Es gilk in gleicher Weise fir alle nach
grofirdumigen Funktionszusammenhdngen abgegrenzien Planungsgebiete, handele es sich
nun um EinfluB-, Einzugs-, Versorgungs-, efc. -gebiete. All diese zwangsléufig vielgliede-
rigen und mehrgemeindlichen Planungsréume kénnen nach der nun einmal getroffenen ver-
fassungsrechtlichen Kompetenzverteilung nicht mehr mit Insirumenten der Bauleitplanung,
sondern allein mit denjenigen der Regional- und Landesplanung geplant werden.

3. Wesensunterschiede zwischen Bauleitplanung und Landesplanung

Nur fior den Grenzbereich zwischen der Regionalplanung und der Bauleitplanung ergeben
sich die Abgrenzungsprobleme, mit denen ich mich befafit habe. Die Wesensunterschiede
zwischen der Landesplanung und der Bauleitplanung erschliefen sich um so iberzeugender,
le weiter die Planarten voneinander entfernt sind: etwa, wenn man dem stédiebaulichen
Bebauungsplan den Landesentwicklungsplan gegentberstellt. Hier trifft die Abgrenzungs-
formel der Kommission | genau, indem sie den bau- und bodenrechtlichen prézise lokalisier-
ten Festsetzungen des Bebauungsplanes die allgemeinen Entwicklungsdarstellungen der
Landesplanung gegenlberstellt.

4. Regionalplanung als Sonderbereich der Landesplanung

Ebenfalls weniger problematisch als die Grenzziehung zwischen der Bauleitplanung und der
Regionalplanung ist diejenige der Aussonderung der Regionalplanung aus der Landespla-
nung. Ohne damit der gewif wichtigen Frage nach der gebotenen Tréigerschaft vorzugreifen,
ist klar herauszustellen, daB die Regionalplanung unbedingt der Landesplanung, wenn auch
als eine besondere Spezies, zugehdrt. Der Begriff der Regionalplanung erschlie3t sich aus
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dem Begriff der Planungsregion. Den Versuch, einen Beitrag zur Theorie oder zum System
der PlanungsrGume zu leisten, muB ich mir schon mangels planungsfachlicher Legitimation
versagen. Ich kann nur versuchen, der Planungspraxis geléufige Begriffe zur Orientierung
heranzuziehen. Danach erscheinen mir als gebotene R&ume der Regionalplanung drei
Typen von Rdumen: Zunéchst handelt es sich um die sogenannten Stadtregionen als die
Gebiete, in denen ein Ausgleich zwischen den Zentren, den Ergdnzungsgebieten, den
Randzonen und den Umlandbereichen erforderlich ist.
Eine zweite Gruppe scheinen mir die Rdume zu bilden, die, entweder infolge objektiver
Notwendigkeiten, oder auf Grund staatspolitischer Entscheidung, durch gezielte Mafinah-
men geférdert und entwickelt werden sollen: die sogenannten Férdergebiete. Eine dritte
Qruppe von Planungsregionen méchte ich als Sonderplanungsriume bezeichnen, in denen
eine bestimmte, tief einschneidende MaBnahme die Planung eines im Gesamten eintretenden
Strukturwandels erfordert: so die Anlage von Talsperren, Truppentibungsplédtzen und die
ErschlieBung von Naturschétzen im Tagebau mif der Folge der Aufhebung und Verlegung
von Ortschaften, Verkehrswegen usw. Solche Raumeinheiten werden in der Regel den Ge-
genstand entsprechend abgegrenzier Regionalpléne zu bilden haben.
'"} C?eQensfc:nd und Ziel sind die Regionalplanung und die Landesplanung hoherer Stufe
mlfemcnnf:ler identisch. [n der Planungs- und Darstellungsmethode kénnen sich deutliche
U.ntersc}.nede zeigen. Mit der Bauleitplanung, insbesondere der Fléchennutzungsplanung, hat
cll)le Reglonalp!anung noch gemeinsam, daB Plan und Karte das geeignete und gebOf‘?ne
arstellungsmx.ﬂel sind. Der auf das gesamte Landesgebiet abgestellien Landesentwick-
IU_NQSplqnung ist die zeichnerische Darstellung in alfler Regel kaum mehr gewachsen; sie
wnrc! durch.die verbale Ausdrucksweise des Programms verdréngt.
In fiflsese'r leferenzierung des Darstellungsmittels wird ferner deutlich, daB die Planung, ie
g,zhee;:‘trfzuiaum?dwerden, auf prc':izi.se Lokalisierung von Objekten, auf Bestimmung von
i ootz SSWI ?Ungen, schlechthin auf das'Defail verzichten muf. ) )
emerkenswerter planungsmethodischer Unterschied besteht darin, daB die

Reglor:alp!qnung kfere.its einen gewissen Konkretisierungsgrad erreichen muB, um den Rah-
men fir die gemeindliche Bauleitplanung abzugeben.

5. Landesplanung und Bundesraumerdnung
ir[:er;uenziuis:l::nbdeldin odbersfen.S’rufen der Planung iiberzugshen, sind methodlische Unfer-
ool oren eL' an tesentV\flcklu'ngsplanung und der Bundesraumordnung nichf.n‘lehr
Bundesverf'c,ssun fc:A"emcmk ‘erglbf sich cl'lein aus Rechtsgriinden. Die Griinde liegen In Qer
Grcesve GrunoIg. fe thafllche Gewalt I.legf bei den Léndern, soweit sie nicht ausdriicklich
ol O Um?uisse zd em Bunde zugewiesen ist, Da dem Bunde anders als den }%Undef-
andesplqnungshohe?: euV:rwalf'ungskompefenz nicht zusteht, auf die sich lefZﬂ'Ch die
Raumordnungskompet grug e1‘:'erd dem.BUnde nach verbreiteter Ansicht eine umfassende
waltungsbereichen ps enZB js””fen. Nur in den ausdriicklich dem Bunde zugewiesenen ve;
der Verteidigung s:olcl) z. B. des Ferf‘verkehrs, des Eisenbahn- und Luftverkehrswesens un
Als begrenzt wird qucslg-e Slébuverane Raumordnung des Bundes zugelassen sein.

Dos g ie aumordnungsgesetzgebungskompetenz des Bundes angesehe™

e mit begrindet, daB daqs Grundgesetz dem Bunde auf dem Gebiete der Roum™
g nur eine Rahmenkompe’renz Zuweist,
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Zu diesem Fragenkomplex hat sich bei Gelegenheit des baurechtlichen Zustéandigkeitsgut-
achtens das Bundesverfassungsgericht gedufiert:

»Raumordnung kann nicht an den Grenzen der Lénder haltmachen. Erkennt man Raumordnung als
eine notwendige Aufgabe des modernen Staates an, dann ist der gréBte zu ordnende und zv gestal-
tende Raum das gesamte Staatsgebiet. Im Bundesstaat muf es also auch eine Raumplanung fir den
Gesamistaat geben. Die Zusténdigkeit zu ihrer geseizlichen Regelung kommt nach der Natur der
Sache dem Bund als eine ausschlieBliche und Vollkompetenz zu.

Es ergibt sich also, daf3 der Bund regeln kénnie:

kraft ausschlieBlicher Kompetenz die Bundesplanung vollsténdig;

kraft konkurrierender Rahmenkompeienz die Raumordnung der Léinder in ihren Grundziigen;

kraft konkurrierender Vollkompetenz die stédiebauliche Planung vollsténdig.

Da die Einpassung der Plane ineinander zum allgemeinen Rohmen der Raumordnung gehdrt, kénn-
ten die Fragen der Rechtswirkung der Pléine verschiedener Stufen oder verschiedenen Inhalts durch-
gehend von dem Bundesgesetzgeber geregelf werden.”

Es kann kein Zweifel daran bestehen, dal ganz erhebliche politische, geistige und rein
praktische Anstrengungen erforderlich sind, um den Rahmen auszufiillen, den das Bundes-
verfassungsgericht der Bundesraumordnung eingeréiumt hat. Die jingst bekanntgeworde-
nen Initiativen des Bundeswohnungsbauministers lassen, zumal sie die Zustimmung des
Regierungschefs gefunden haben, die Hoffnung begriindet erscheinen, daf die Bundesraum-
ordnung doch noch installiert, fundiert und aktiviert wird.

Ill. Die Planungstréger

Im hiermit schlieBenden ersten Hauptteil meines Referats habe ich mich entsprechend dem
mir gestellten Thema darum bemiht, die der Planung auf den einzelnen Ebenen gestellie
Aufgabe herauszuarbeiten. Wer der rechte Trager dieser Aufgaben ist oder sein sollts,
wird im jetzt folgenden zweiten Teil abzuleifen sein,

1. Prinzipielle Identitét zwischen Verwaltungs- und Planungsorganisation

Allgemeine verwaltungspolitische Griinde legen es nahe, die Planungsorganisation so eng
als mdglich an den allgemeinen Verwaltungsaufbau anzulehnen. In dreien der Planungs-
arten kommt eine andere Lésung auch gar nicht in Betracht. Do die Gemeinde Tréger ihrer
kommunalen Bauleitplanung ist, hat das Bundesbaugesetz ausdriicklich verfigh. DaB die
Lander Tréger ihrer Landesentwicklungsplanung sind, folgt zwangsléufig aus der Grund-
strukiur unseres Staofsaufbaus. Die Zustdndigkeit des Bundes fir seine gesamtstaatliche
Raumordnung ist fir den Referenten eine politische Selbstversténdlichkeit. Wenn sie noch
im juristischen Streit steht, so mu3 ihre Kl&rung entweder mit den Mitteln des rechtswissen-
schafilichen Instrumentariums oder durch eine Korrekiur der Verfassung betrieben werden.

Fir die Planungsrdume im Bereiche zwischen der Bauleitplanung und der Landesentwick-
lungsplanung fallt die Antwort auf die Frage nach dem rechten Tréger nicht so leicht; denn
fir die Planungsaufgaben der interkommunalen Planungskoordination und der Regionalpla-
nung stehen vorgegebene Verwaltungseinheiten in aller Regel nicht zur Verfiigung. Die
Regierungshezirke decken sich meist nicht mit den der Planung bedirftigen Regionen. Land-
kreise kdnnen sich mit Planungsregionen decken. Wenn und soweit das der Fall ist, ist ein
Zweifel an ihre Eignung als Planungsréume und Planungstréiger nicht begriindet. Hier ist
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aber die aus den faiséchlichen Verhélinissen mofivierte Einschréinkung geboten, daf in dem
b”esond.erS problemgeladenen Bereich der Stadiregionen die Landkreise kaum c;ls Planungs-
réume in Befracht kommen; denn alle Stadiregionen sind dadurch gekennzeichnet, daf kreis-
freie Sﬂ"idte ihre Zentren bilden, und meist von mehreren Landkreisen umgeben :Nerden
Ohne sich dem Vorwurf unzuldssiger Verallgemeinerung auszusetzen, wird man die Th'ese
aufstellen kén.nen, daB die Aufgaben der Gemeindenqchburschoﬁsplu:wng und der Regio-
nql!olunung nicht ohne weiteres im Organisations- und Zustindigkeitsschema der allge-
meinen Verwaltungsgliederung gelsst werden konnen. ’

2. Triager und Verfahren der gemeindenachbarlichen Koordination

a!.Trc'iger und V erfahren im allgemeinen Planaufstellungsverfahren und Genehmigungsverfahren

g;r ::n‘tBereu_:h der ggmejndenqchbarlichen Koordination bestimmt das Bundesbaugesetz in
den.* ?\‘lo:ch" ifs B5Gl Z'e“p{gne benachbarter Gemeinden sollen aufeinander abgestimmt wer-
Behérden und St;ellene;sef 'r:n P“mgrcph?n «sollen bai der Aufstellung von Bauleitpléinen die
auch die Nachbarae ??; igt werden, die Tréger 6ffentlicher Belange sind”. Dazu gehéren
~Anregungen Unng:‘:jelnken. Nach §2 Abs. § kannen gegen die ausgelegten Planentwiirfe
gemeinden im Verhdlt enken vorgebracht V\ferden". Dieses Recht steht auch den Nachbar-
Bedenken und Anre ;ls ZUeInGnd'er zu. ,Die Gemeinde prift die fristgemdB vorgebrachten
die h&here Verwalhngq :g:{:: d Bef der Vox:lc:ge .der Bauleitpléne zyr Genehmigung durch
regungen mit siner Srrgll or he 83 6,11) sind die nicht beriicksichtigten Bedenken und An-
gungsverfahrens het dj U:?na me der Gemeinde beizufiigen.” Im Rahmen des Genehmi-
meindenachbarlichen Ai: ro here Verwaltungsbehdrde zu prifen, ob den Geboten der ge-
mif identifizieren wird ;i'em?”'}g_enf.sprochen \{vorden ist und ob, was sich weitgehend da-
angepaft sind (§§ 1,3)., avleitpline den Zielen der Ravmordnung und Landesplanung

b} Gemeinsame Bauleitplane

Die néichst stérk .

des BundesloaUgi;.~3ee§:::se\;i er gemeindenachbarlichen Planungskoordination stellen die in § 3

pléne” dar. Bei der Aufst;?gesehener} und schon mehrfach zitierten ,Gemeinsamen Bauleit-
ong gemeinsamer Bauleitpléne bleiben die Zustndigkeiten der

beteiligten Gemej
i - . !
nden unverdndert. Ein gemeinsamer Bauleitplan setzt die frmliche Be-

nden Tejle des Fléichennutzungsplanes beschréinkt.
die sich aus der aufgegliederten BeschluBfas-
splan ergeben, kommt der Ausarbeitung eines
en Planentwurfs besondere Bedeutung zu. Das
Inem gemeinsamen Flachennutzungsplan beteir
Planbearbeiter zy beauftragen. Wenn eine der
nnutzungsplan beteiligien Gemeinden her ein

werden, diesem di so sollte durchaus die Maglichkeit ins Auge gefabt
ie Planenfwurfsarbelf zu Gberlassen, Gewi v?ird d?e Zustimmung der

ibrigen Gemeinde
zu erlangen sein, A:“f:é’ﬁii:?::l ;/erfuhren, wenn iberhaupt, so nicht ohne Schwierigkeifen
2ber auf den Umstand, dof jede der beteiligten Gemeinden

ll
|I||e pOWIHSClle U“d dle SQCII che En'sc IEIdUIlgsilellieﬂ be'la“/ SO] 16“ :

sung i.'!ber den gemeinsamen Fléchennut

inhaltlich einheitlich und sachlich gesch| oo
l?egrﬁndef die Forderung, dof3 sich dieossen
ngferj Gemeinden dazy entschliefen ei:r;ne
'cu? ememﬂ c!erorﬁgen gemeintsamen 'Fléiche
eistungsfihiges Planungsamt verfiigt, so s
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Wenn keine der befeiligten Gemeinden iiber ein leistungsfihiges Planungsamt verfiigt, so
werden entweder freischaffende Planer oder die Planungsstellen der Landkreise oder die
Planberatungsstellen der Regierungsbezirke, soweit solche Stellen bestehen, zu betraven sein.

c) Der Planungsverband nach § 4 Bundeshaugesetz

Das baugesetzliche Instrument zur organisatorischen Konzentration gemeindenachbarlicher
Planung ist der Planungsverband nach § 4 des Bundesbaugesetzes. Zu seinem rechten Ver-
stéindnis ist vorauszuschicken, dof} diese Bestimmung wihrend der Gesetzgebungsberatun-
gen eine bemerkenswerte Wandlung erfahren hat. Urspriinglich sollte es sich um ein Instru-
ment der innerértlichen Planungskoordination zwischen einer Gemeinde und den beteilig-
ten Fachplanungsbehérden handeln.

In den parlamentarischen Beratungen fielen die auf den &rilichen Anwendungsbereich ab-
gestellten Beschrankungen. SchlieBlich wurde die ,Raumordnung” als eines der maf3geblichen

Griindungsmotive eingefihrt.

aa) Aufgaben des Planungsverbandes

Folgt man dem Wortlaut des § 4, so liefie sich der Planungsverband des Bundesbaugesetzes
ohne weiteres auch fir Aufgaben der Regionalplanung verwenden. Bestiinde diese M&glich-
keit, so ware der gordische Knoten der Zustéindigkeitsabgrenzung durchschlagen. Allein: so

“kann § 4 des Bundesbaugesetzes nicht ausgelegt werden. Das Bundesverfassungsgericht hat

in seinem Zustandigkeitsgutachten festgestellt, daf? dem Bunde eine Zusfiindigkeif nur fir die
stédtebauliche Bauleitplanung, nicht aber fir die Regional- und Landesplanung zusteht. Da
dem Bunde eine Gesetzgebungskompetenz fir die Regionalplanung nicht gedffnet ist, kann
der § 4 des Bundesbaugeseizes auch nicht fir Aufgaben der Regionalplanung in Anspruch
genommen werden. Die réumlichen und funktionalen Grenzen des § 4 sind damit identisch
mif dem Bereich, den wir eingangs als den der gemeindenachbarlichen Koordination er-
kannt haben, némlich den der siedlungsméBigen Verflechtungen stédtebaulichen Charakters.
Fir Planungsregionen grofirdumiger Verflechtung, also fir Stadiregionen, Férdergebiete
und Sonderplanungsregionen kann und darf der § 4 des Bundesbaugesetzes jedenfalls inso-
weit nicht eingesetzt werden, als es sich um Regionalplanungsaufgaben handelt. Die be-
griffsnotwendige Aufgabe des Planungsverbandes nach § 4 des Bundesbaugesetzes ist die
Bauleitplanung. Sie kann dem Verbande ganz oder teilweise von den Gemeinden Uber-
tragen werden. Die Ubertragung der Planungskompetenz kann rdumlich und sachlich diffe-
renziert werden. So kann dem Planungsverband z. B. dllein die Flachennutzungsplanung
oder die Bebauungsplanung Uberiragen werden. Beide kdnnen gebietlich begrenzt werden.
Bei der Fl&chennufzungsplanung kénnen aber Teilgebiste einzelner Gemeinden nicht her-
ausgeldst werden, es sei denn, jede der beteiligten Gemeinden habe zusétzlich einen das
gesamte Gemeindegebiet bergreifenden Flédchennutzungsplan aufgestellt. Die dem Ver-
bande tibertragene Planungskompetenz kann auch fachlich begrenzt werden, z. B. auf die
Aufstellung eines gemeinschaftlichen Verkehrsplanes, Versorgungsplans oder Griinplans.

Soweit die Kompetenzibertragungen stattfinden, verlieren die beteiligten Gemeinden ihre
Zuysténdigkeiten fiir die Daver der Existenz des Planungsverbandes. Mit der Beendigung des
Planungsverbandes fallen die Kompetenzen an die Gemeinden zuriick. Die vom Planungs-
verband aufgesteliten Plédne gelten als solche der Gemeinden und kdnnen von jhnen — unter
dem Vorbehalt allerdings der stets erforderlichen aufsichtsbehordlichen Genehmigung - ge-

dndert oder aufgehoben werden.
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bb) Mitglieder des Planungsverbandes nach §4

Dem Planungsverband des Bundesbaugesetzes muB mindestens eine Gemeinde angehs
l\ﬁlfaen f:ler Gemeinde oder einer Mehrzahl von Gemeinden kdnnen dem Planungss\;/erggir:i.
',;Z; hfn[i::?; Pk.munisfr_&ger" beifrefsan. Diesen Begriff definiert das Bundesbaugesefz selbst
deln.denennl;zlsr;;;mtnSIch; IEann es'5|ch nur um mit Hoheitsrechten ausgestatiete Tréger han-
qun; orer e, mit Rechiswirkungen versehene Planungsbefugnisse zustehen, Die mit
reststellungsrechten ausgestatteten Bundesbahn-, Straflenbau- Berg-, Wasser- und Flur-
beremlgungsbehérden gehdren ohne Zweifel dazu. Auch die B:ehérdeln méchte ich d “"
:\_el:ccx:meni1 ciuz befugi' sind, durch ihre Festsetzungen Bodennutzungen zuy bes(c)hraik:.:n- z“ZBu
BEh;rrzc;nuli\:horden und die fir die Anordnung militgrischer Schutzbereiche zustéindigen

Ohne jeden Zweifel gehdren schlieBlich die Tréager der Londesplanung in den Kreis der

mo ..
Dienﬁj::srt'li'rr]qger gr"dk Orlguneb der Landesplanung obliegt der Landesgesetzgebung
er Diskussion besonders betonte Fra b d is ei :
Migliog den pier 0 . ge, ob der Landkreis ein zugelassenes
gsverbandes nach § 4 sei, wiirde sich oh i iti
igied de i, ohne weiteres positiv |6sen, wenn,
in einigen Lcndesplanungsgesetzenfwurfen vorgesehen, der Landkreis zur untersten

cc) Griindung des Planungsverbandes

Das B
grﬁnd::d;;zq”geseéz geht davon aus, daB Planungsverbénde grundsétzlich freiwillig zu
- Der Freiverband kommt durch Zustimmung aller Grindungsmitglieder zu-

S'Q“de. Del Gl UndU“ sproze 3 ist mit del e"lS““"“ gen er er GIZU“
g g U”d
V Qbschledung d S

Ist die Verbandsbildung notwendig,
Zwangsverband gegrindet werden.
Bundesbaugesetz ,das Wohl der All
nung”.

Das Zwangsgriindungsverfahren wird durch den Antrg
qungsfréiger in Gang gesetzt. Die Entscheid

cé::e“r auf freiwilliger Basis nicht méglich, so kann ein
runf:le c.ler.Zwangsverbandsbildung sind nach dem
gemeinheit, inshesondere dje Griinde der Raumord-

/ g eines der &rilich beteiligten Pla-
ung wird durch dje Landesregierung getroffen.
nv?rbcmdes die Landesgrenzen, so wird der
eteiligten Landesregierungen gegrindet. Soll an
gegen .deren Widerspruch als Mitglied beteiligt
ndung insoweit der Vereinbarung zwischen der

Zwangsverband durch Vereinbarung der b
dem Planungsverband eine Bundesbehsrde
werden, so bedarf die Zwangsverbandsgrij
Landesregierung und der Bundesregierung.
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Das Bemerkenswerfe an der Zwangsverbandsbildung nach § 4 ist, daf3 dies die einzige Még-
lichkeit darstellt, einer Gemeinde gegen ihren Willen die Planungshoheit zu entziehen.
Der in § 2 Abs. 1 des Bundesbaugesetzes aufgestellte Grundsatz der unantastbaren kommu-
nalen Planungshoheit ist im Gbrigen lickenlos gesichert. Auch der oft als Kompromif3 an-
gesehene § 147 des Bundesbaugesetzes 6Bt den Landern nur die Maglichkeit, im Einver-
nehmen mit den Gemeinden im Einzelfalle eine Aufgabendelegation vorzunehmen. Nur im
Falle der Zwangsverbandsbildung nach § 4 des Bundesbaugesetzes bedarf es dieser Zu-
stimmung der betroffenen Gemeinde nicht.

d) Planungsverband in Zweckverbandsform

Der Planungsverband nach § 4 des Bundesbaugesetzes ist nicht die einzige organisatorische
Lésungsméglichkeit der gemeindenachbarlichen Planungskoordination. Der Zweckverband,
auf den sich die Bestimmungen der Aufbaugesetze bezogen hatien, bleibt auch weiter als
Rechtsform des Bauleitplanungsverbandes zugelassen. Das ist in § 4 Abs. 8 BBauG ausdriick-
lich bestimmt. Ob die Zweckverbandsform oder die Verbandsform nach § 4 des Bundesbau-
gesetzes gewahlt wird, hdngt von einer Abwéagung der in beiden Féllen unterschiedlichen
Gestdltungsméglichkeiten ab. Ein wesentlicher Unterschied zwischen diesen beiden Ver-
bandsformen liegt in dem Kreis der zugelassenen Mitglieder. Fiir beide gilt, da mindestens
eine Gemeinde dem Zweckverbande angehdren mu. Dem Zweckverbande dagegen kén-
nen alle dffentlich-rechtlichen Kérperschaften, mit besonderer Genehmigung dariiber hinaus
juristische und natiirliche Personen des Privairechts beitreten, Aber solche Erweiterung des
Mitgliederkreises wiirde das Satzungsrecht beseitigen und damit das Recht, Bebauungspléne
zu beschlieBen. Dieses steht nur solchen Zweckverbdnden zu, die allein aus kommunalen

Mitgliedern bestehen.

e) Sondergesetzliche Verbande
Neben den Verbinden nach dem Zweckverbandsrecht 168t das Bundeshaugesetz auf Grund
besonderer Landesgesefze bestehende oder zu schaffende Verbénde als Tréiger der Bau-

leitplanung zu. Auch das ergibt sich aus § 4 Abs. 8 BBauG.

Instrumentarium und Trégerschaft der Regionalplanung

Wie bereits bei den begrifflichen Voritberlegungen dargetan, ist die Materie der Regional-
planung bislang noch nicht expressis verbis gesetzlich geregelt. Die in Beiracht kommenden
Grundformen sind die staatsbehsrdliche und die der planerischen Selbstverwaltung. Bei der
zuletzt genannten sind mehrere Unterformen zu unterscheiden.

d) Staatshehdrdliche Regionalplanung

Da — wie bereits erkannt und dargelegt — die Regionalplanung ein Teil der Landesplanung
ist, unterliegt jene wie diese der Organisationsgewalt der Landesregierung, die die Regio-
nalplanung vorhandenen oder zu schaffenden Stactsbehdrden oder Kommunalbehsrden im
Aufirag zuweisen kann. In der Mehrzohl der Bundeslénder sind die Regierungspréasidenten
als Bezirksplanungsstellen oder -behérden die untersten Organe der Landesplanung und

damit zur Regionalplanung berufen.
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b} Regionalplanung in planerischer Selbstverwaltung

Der Referent hat wiederholt an anderer Stelle den Vorzug der planerischen Selbstverwal-
tung begriindet und vertreten. Diese Gesichtspunkte, die zuletzt sehr einleuchtend von Herrn
\{erbandsdirektor Dr. Umlauf in seinem Referat in dieser Voriragsreihe dargelegt worden
sind, gelten ohne Einschréinkung auch fiir den besonderen Bereich der Regionalplanung.

aa) die regionale Planungsgemeinschaft

Die reinste Anwendung dieses Prinzips ist die ,Regionale Planungsgemeinschaft’, bei der
I

d.EI' I.’lcmungsrcum und das Zustdndigkeitsgebiet der Trégerorganisation miteinander Gber-
einstimmen.

Zunéchst noch ohne geseizliche Legalisierung fungieren in verschiedenen Bundesléndern
vor.qllem in Baden-W rttemberg, die ,Regionalen Planungsgemeinschaften” als Tréiger de;
Regionalplanung, Der Landesplunungsgesefzgebungsentwurf dieses Landes (Beilagi 2560
des 2. Landtages von Baden-Wirttemberg v. 2. 4, 1959) begriindete seinen § 7 wie folgt:

Die Begriffsbestimmung der regionalen Pl i ingt i
" gritishes en Flanungsgemeinschaft bringt insbesondere den Grynd iz
der Frel)mlhgkelf zum Ausdruck. Als notwendiges gesetzliches Mindesterfordernis ist nur b:sr;i;;i'

(1) Regionale Planungsgemeinschaften sind Verein
atle gungen kommunaler Selb 5

schaften Zum Z'wecfke der Planung in eigenstandigen Planungsregionen, Planung:ge;:/clfquzkorper-
Landesteile, die einer ibergeordneten Gesamtplanung bedirfen und aus mehlgl neném S'OIChe
besiehe.n. Planungsregionen sind an die Grenzen staaflicher Verwaltungsgebiet, F:r:: l:memden
(2)) Reglocr;quOPIanungsgemeinschaﬂ'en sind als Tréger der Regionalplanung u:zt?el:keni(ianunden'
a)wenn die Organisationsform und die Satzung di ] N

icherstellen, 9 die Erfollung der Aufgaben der Regionalplanung
b)wenn ihre r&umliche Abgrenzung den Gesichis

' Gum ; punkten der Landes lanun, i

c) wenn die Mitwirkung dEI: in der Planungsregion zusténdigen qupmem E{/::é;p:lcht und :

reglopaler Unternehmen in sinngeméBer Anwendung der Grundséize nluch § 4n b End & oiger

ausreichend gesichert ist. Abstitze 3 und 4
(3} An den Be-rqfungen der regionalen Planungsgemeinschaften sin
schai.'-f‘ (bZW..dle Landesplanungsgemeinschaft) sowie die Behsrd
beteiligen, d_le mit raumbeanspruchenden und raumbeeinflyssend
Planungsregion zusténdig sind.
(4) I?:e Anerkennung .wird auf Antrag der regionalen Planungsgemeinschaften n
Gebietsplanungsgemeinschaft (bzw. der Landesplanungsgem
behdrde ausgesprochen.
(5) Den anerkannten regionalen Planungsgemeinschafien obl; i i

L ( egt die Re

a)die Aufstellung von regionalen Entwicklungsplénen o gtonclplanung,
b)die Erarbeitung der regionalen Entwicklungspléne,

ausreichend leistungsféhige Planungsstelle verfugt,
c) die Bestandsaufnahme insoweit, als sie fiir die

lich ist.”

d die Gebiefsplanungsgemein-
en des Bundes und des Landes zu
en MafBinahmen befafit und in der

' ach Anhérung der
einschaft) durch die Lundesplqn?mgi—

insbesondere;

wenn die Planungsgemeinschaft Gber eine
Vorbereitung  bestimmter Planungen erforder.

bb) Regionalplanung durch Organe der Landesplanungsgemeinschaft

Einen anderen Weg beschreitet das Land Nordrhein-Westfalen, Dort obliegt die Reg; |
planung den Landesplanungsgemeinschaften, die die entsprechende Planungscrbeifo:ur-
nf-
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weder in der zentralen Planungsstelle selbst oder in den bezirklichen Au3enstellen, jeden-
falls aber mit deren mafigeblicher Einschaltung durchfiihren. Im Wortlaut der nordrhein-
westfélischen Novelle liest sich das wie folgt in § é Abs. 8:

«(8) Die Landesplanungsgemeinschaften Rheinland und Westfalen richien am Sitz der Bezirks-
regierungen Bezirksplanungsstellen ein. Bei den Bezirksplanungsstellen sind Bezirksplanungsbeiriite
zu bilden. Die Landesplanungsgemeinschaft Ruhrkohlenbezirk nimmi zugleich die Aufgaben einer
Bezirksplanungsstelle wahr.”

Diese Losung hat mit der Regionalen Planungsgemeinschaft den Selbstverwaltungscharakter
gemeinsam. Der Unterschied liegt darin, daB hier die Deckungsgleiche zwischen réumlicher
Zustandigkeit der Trégerorganisation und dem konkreten Planungsraum nicht gegeben ist.

aa) Regionalplanung durch ad-hoc gebildeie Organe
Die NRW-Novelle will fir derartige Félle rédumliche Untergliederungen der Landesplanungs-
gemeinschaft fiir konkrete Planungsregionen zulassen. § 6 Abs. 6 soli folgendermaf3en lauten:

#6) Die Landesplanungsgemeinschaften kénnen als weitere Organe Sonderplanungsausschiisse fiir
réumlich begrenzie Planungsaufgaben bilden und ihnen bestimmie Befugnisse des Verwaliungs-und
Planungsausschusses {bertragen.”

Einen anderen Weg sucht ein Vorschlag des Referenten:

»{1) In einer Planungsregion, f0r welche eine anerkannie regionale Planungsgemeinschaft nicht be-

- steht, wird for die Beratung und die formliche Aufstellung eines regionalen Entwicklungs- oder Raum-

ordnungsplanes eine regionale Planungskonferenz gebildet.
{2) Zur Entsendung stimmberechtigter Vertreter sind verpflichtetf:
a)die Gemeinden; bei Planungsrdumen, die mehrere Landkreise umfassen, ist die Veriretung der
kreisangehdrigen Gemeinden durch den Landkreis zuldssig,
b) die nachgeordneten Bundes- und Landesbeh&rden, die in den Planungsréumen zusténdig und an der
Landesplanung beteiligt sind.
AuBlerdem konnen an der betreffenden Planung sachlich oder &rtlich beteiligte freiwillige Mitglieder
der Landesplanungsgemeinschaft eingeladen werden, Vertreter mit beratender Stimme zu entsenden.
(3) Der Landesplaner bereitet mit Hilfe der Planungsstelle die Planungskonferenz vor. Er erarbeitet
die regionalen Enfwicklungs- und Raumordnungspléne. Er beruft die regionalen Planungskonferen-
zen ein; er leitet diese und unterzeichnet die tiber die Beratungsergebnisse zu fertigenden Nieder-
schriften. Er volizieht die Beschlisse der Planungskonferenz und stellt die erforderlichen Anirdge
zur Autorisation oder zur Verbindlichkeitserklérung der Pléne.”
Diesen regionalen Planungskonferenzen soll die Aufgabe der Beratung und férmlichen Be-
schluBfassung ilber Entwicklungs- und Raumordnungspléne fiir eigenstéindige Planungsregio-
nen obliegen. Damit kénnte man der landesplanerischen Abstimmungsarbeif eine bestimmte
formale Gestalt geben. Es soll die Méglichkeit erdffnet werden, alle an einer konkreten
Planung fachlich und sachlich befeiligten Fachsparten an einen Tisch zu zwingen und damit
- nur fiir diesen Fall ist das Instrument der regionalen Planungskonferenz von materiellem
CGewicht — auch dann die Planungsarbeit ohne erhebliche Zeitverluste vorantreiben zu kén-
nen, wenn einzelne der befeiligien Kérperschaften oder Fachbehdrden sich dem Gespréch
oder einer verbindlichen Erklgrung immer wieder entziehen. Hat eine regionale Entwick-
lungsplanung die Zustimmung der regionalen Planungskenferenz gefunden, so kénnte der
Entwicklungsplan for sich in Anspruch nehmen, von allen &rilich und fachlich zusténdigen
Stellen legitimiert zu sein. Dabei wird vorausgesetzt, daB es der Einberufung einer regiona-
len Planungskonferenz nicht bedarf, wenn fir den jeweiligen Planungsraum eine anerkannte
regionale Planungsgemeinschaft besteht.
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Re.glo.nale Planungsgemeinschaften werden nur in den Planungsregionen ins Leben zu rufeﬁ
;Tm' in denen Planungsaufgaben von lngerer Zeitdauer zu erfillen sind. Dagegen ist die
anungskonferenz gerade fir den Fall gedacht, daB es sich um den einmaligen, allenfalls

mn Jahlen Odel JthZehnten ZU Wledelhole“dell A l 4 A lsie regionale i-
k de
U ”Ung eines gion | n En

bl:.»] Regionalplanung durch sondergesetzliche Verbénde
Die l?eobachfung, daB von den an sich schon heute bestehenden Maglichkeiten organi
sctorlscher'Zusclm'rnenschliisse zum Zwecke der Regionalplanung nur sehr zégernd Gebr%ul::;
genlqch.t w!rd — einerseits — und die im Falle genereller gesefzlicher (Zwangs)Regelun
beriicksichtigende Vielzahl &rilicher Verschiedenheiten fordert den Gedanken gRe i: Zlu
planungsverbc‘*‘{nde sozusagen ,nach MaB” fir den konkreten Einzelfall sondzlar esgei r;ach
zu thaffen. Diese Besirebungen sind in den Regionen um Hannover und Frunkfur? o
gewissen Verdichtung gelangt. Beide Verbénde sind als kommunale Verbénde m} gosela.
lich verlichenen Planungsrechten und -pflichten gedacht, e mit gesetz-

cc) Ba.uleiiplunung in Regionalplanungsverbénden

In beiden Féllen hat sich die Frage gestelll, ob etwa bej diesen Regionalpl bd

d(.en auch bestimmie Bauleitplanungsaufgaben zusammenzufassen stfie prenngsverban

D!ese Méglichkeit besteht. Sie grindet sich auf § 4 Abs. 8 des Bundesbunt; eset

Diese Bestimmung ist in den Ausschufiberatungen ausdriicklich damit gmifi\;zizsr}' worden
(4

: desgeset
ein Doppeltes: Durch Landesgesetz kénnen Verbénde gegriindet Werdgnseclizeg?:llr)1esr:e>Ili::s:;llgrf

Gemeinden die Aufgabe der Bauleitplanung zu ghernehmen haben. Es kg
solc.he Verbénde gegriindet werden, denen in erster Linie die Aufgul.)e ZIe oRnne'n allaer auch
obliegt, denen aber dazu bestimmte Teilfunktionen der Bauleitplanun “g soonalplanung
Als Be'ispiel einer Gestaltungsméglichkeit dieser Art ist in den pclrlameﬁfU _erlf]rdgen werden.
der Siedlungsverband Ruhrkohlenbezirk mehrfach erwihnt worden GCTSC > Beraiung_en
ne.ben grofirdumigen Planungsaufgaben — auch besfimmte Tei!berefcfge ve mb‘— dk;‘e yonnich
Ielfplc.mung Ubertragen sind. Mag diese zuletzt genannte Kombinati e cher Bau-
r?chfhch zuldssig sein, sie sollte aber nur mit aller Zuriickhaltung pmkHO_nsqunqhme ouch
ein Verband fir Aufgaben der Regionalplanung geschaffen wird, sollten ‘Z‘IT:SW:rden‘ V‘.’e"“
konsequenf auf diese Aufgabe konzentriert werden, Als planungs- und ko : wergew'l?hfe
gef&i‘hr!lch und nach meiner Uberzeugung planungsmethodisch unlshar smlfll;undpohhsch
hersin jede Konstrukfion abgelehnt werden, die darauf abzielt, be einem R G von vorn-
v?rbqnd auch die gesamte stédtebauliche Planung fiir die ganze Regio egl:ndplqn.ungs-
Die Aufgabenverteilung zwischen dem Regionalplanungsverband und dang; eprieren.
davon ausgshen, daf3 die Regionalplanung der Bauleitplanung zur Durchsetzu,uenme[!,njen muf
umgekehrt die Gemeinden als Glieder des Verbandes in dessen Rahmen qngd oot Un-d
tung der Uberdrilichen Ziele mitwirken, die bei der Bauleitplanung zy res kt'er Erur!:el-
A.Ilerdings muf} das Funktionieren einer solchen Kooperation gesichert seiin) leLen sind.
nicht zuletzt, daf die Gemeinden bereit sind, ihre Bculeifplunungsinsfrumen.fe zO:;s Recle'u'fef
rung der Regionalplanung einzusefzen, also kommunale Pléne aufzustellen wenr:~ d?alme-
Realisierung der Verbandsplanung notwendig ist, Der Verband als Tr&gel" der R ooz
planung muB zur Sicherung dieses funktionellen Ineinandergreifens die Méglichkeei%:ir:,cg-
-
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Ersatzvornahme besitzen, fir den Fall, daf} einzelne Gemeinden trotz darauf gerichieter
Aufforderung untétig bleiben.

d) Regionalplanung in freier Partnerschafi

Neben den organisatorischen Instrumenten zur Sicherung der Regionalplanung stehi — um
die Ubersicht vollstéindig zu halten — die Vereinbarung eines konkreten Planes. Gerade in
diesen Tagen ist mir ein hdchst bemerkenswerter Fall bekanntgeworden, in dem ein Stadirat
und ein Kreistag den von einem freischaffenden Planer erarbeiteten und vom Regierungs-
présidenten gebilligten Regionalplan durch ausdriickliche Beschliisse unter dem Vorbehali
der Gegenseitigkeit anerkannt und damit eine férmliche Verwaliungsvereinbarung weit-
gehend vorbereitet haben.

e) Aufgabentrennung zwischen planerischer Selbstverwaltung und Planungsbehdrden

Die Idee der planerischen Selbstverwaltung marschiert. Sie wird, weil politisch und planungs-
methodisch richtig und in weiten Bereichen verwaltungsrechtlich unentbehrlich, an Feld ge-
winnen. Ohne aber dieser auch von mir immer wieder verfretene Idee unireu zu werden,
méchte ich betonen, daf neben den Organisationen der planerischen Selbstverwalfung staat-
liche Planungsbehdrden notwendig bleiben.

aa) Planungsgemeinschaft for das gesamte Landesgebiet
Woas zundchst die Tréagerschaft der zentralen Planungsaufgaben aufLandesebene anlangt, so

ist in der Diskussion um die Neuordnung der Planungsorganisation fiir das Land Nordrhein-
Westfalen insbesondere vom Landesrechnungshof die Schaffung einer zentralen Landespla-
nungsgemeinschaft angeregi worden. Die Schaffung einer solchen zentralen Planungsge-
meinschaft neben den bestehenden drei Landesplanungsgemeinschaften witrde offensichtlich
eine Hypertrophie darstellen und sich kaum rechifertigen lassen, Im Grunde stellt sich die
Frage nur als Alternative zwischen den fiir die groBBen Landesteile bestehenden und der in
Erwdigung gezogenen zentralen Landesplanungsgemeinschaft. Entscheidet man sich, woran
kein Zweifel bestehen kann, fir die Beibehaltung der bestehenden drei Gemeinschaften, so
scheidet eine zentrale Institution der planerischen Selbstverwaltung fiir die Landesebene aus.

Im Gbrigen ist der Gedanke einer zentralen Landesplanungsgemeinschaft nicht unproblema-

“fisch. Recht verstandene Landesplanung — auf Landesebene — ist ein intregierender Be-

standteil der inneren Staatspolitik. Diese zu bestimmen, obliegt den verfassungsméBigen
Organen des Landes. Man wiirde m. E. die Axi an die Wurzel der verfassungsrechtlichen
Grundkonzeption legen, wenn aus der Zusténdigkeit der Regierung ein wesentlicher Be-
reich hinausgenommen und an eine in der Verfassung nicht vorgesehene ,2. Kammer” ber-
tragen wirde. Einer zentralen Landesplanungsgemeinschaft kdnnten daher Gherhaupt nur
gewisse Mitwirkungsfunktionen Ubertragen werden, nicht aber die autonome Trégerschaoft
der gesamten Landesplanung.

Die danach fir das Land Nordrhein-Westfalen von mir vertretene Regelung bedeutet, daf}
die das Landesgebiet in seiner Gesamiheit betreffenden landesplanerischen Aufgaben von
den zusténdigen Staatsbehérden wohrzunehmen sind. Darin liegt kein Bruch der 1dee. Es
mul3 der Grundsatz gelten, daf3 je kleiner die Planungsréume sind, je mehr sie sich rdumlich
und inhaltlich der Orisplanung néhern, um so stérker der kommunale Einflu sein muB. Auf
der anderen Seite folgt aus der staatlichen Gebietshoheit und politischen Gesamtverant-
wortung, daf der staatliche Einfluf3 um so stéirker sein muB, je gréfer der Planungsraum ist,
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ie mehr er sich dem staatlichen Cesamigebiet nédhert. Diese Beteiligung des Staates ist bej
der in die kommunale Hoheit fallenden Ortsplanung in Gestait der Plangenehmigung ge-
geben. Die kommunale Beteiligung an der staatlichen Gesamtplanung solite ebenfalls ge-
sichert werden. Dazu wére ein Landesplanungsbeirat bei der obersten Landesplanungsbe-
hérde vorzuschlagen, dem in bedeutenden Fragen ein Mitwirkungsrecht einzurgumen wére.
Im Interesse der planerischen Zusammenarbeit sollten in dem Landesplanungsbeirat die
bestehenden Landesplanungsgemeinschaften stimmberechtigt verireten sein,

bb) Planungsaufsicht

Eine wesentliche Funktion der staatlichen Landesplanungshehérden ist die Planungsaufsicht,
Zu ihr gehért zundchst die Staatsaufsicht im Sinne einer Rechtsaufsicht gegeniiber den Lan-
des- und den regionalen Planungsgemeinschaften sowie die férmliche Anerkennung der
regionalen Planungsgemeinschaften, sofern letztere gesetzlich begriindet wird. Die Planungs-

aufsicht umfaBt ferner die Uberwachung der Planungstétigkeit in dem Sinne, daf3 erforder-
liche Planungen erfolgen.

Werden trotz Erinnerung und Festsetzung erforderliche Planungen von den daftr zustan-

digen Planungstrégern nicht bearbeitet, so muB die Maglichkeit der Ersatzvornahme

bestehen.

Den staatlichen Landesplanungsbehérden obliegt schlieBlich die Funktion, von den Selbsi-
verwaltungsorganisationen beschlossene Plane anzuerkennen oder zu genehmigen. Dabei
ist zu prifen und zu erkldren, ob die Pléne mit den Ubergeordneten Zielen tbereinstimmen
und ob auch die Staatsbehdrden den Plan als Richtschnur fiir sich gelten lassen. Dem kommt
ganz besondere Bedeutung im Blick auf die staatlichen Fachplanungen zu,

Iv.
1. Das Postulat der einfachen Organisation

Mein Versuch, einen Uberblick tber die bestehenden und dije dariber hinaus geeigneten
Planungstréiger zu geben, hat zu einer vielleicht verwirrend erscheinenden Fille von Institu-
tionen gefihrt. Sie kénnte das Bedenken néhren, hier fihre die Uberspitzung thearetischer
Prinzipien zur Uberorganisation, Dem ist dies entgegenzuhalten: In einer autoritér-
listischen Staatsform wére ein einfacher, schematisch-hierarchischer Aufbau der P
organisationen denkbar (wenngleich es z. B. in den Volksdemokratien eine durcha
einfach organisierte Planungsbirokratie gibt). In unserer Staatsform und Verfassu
lichkeit muB sich die Plonung mit den Prérogativen der Lénder und der kommunale
verwaltung auseinandersetzen, die durchgehende Planungsweisungen schon vo
wegen ausschlieBen. Dazu sind die verfassungsrechilich selbsténdigen Bereiche Bu
der — Gemeinden nach den Prinzipien der Dezentralisation und aus Griinden de
sierenden Arbeitsteilung weiter vielfach untergliedert. In einer solchen durch de
mus der Amter und Beh&rden gekennzeichneten administrativen Situation, kompliziert dyrch
die weitgehende Einschaltung parlamentarischer Entscheidungsgremien, kann ejne Planun
die sich dazu stéindig mit Grundrechten wie jenen des Eigentums und der Freiziigigkeit un%
mit einer Hypertrophie von Interessengemeinschaften messen muB, nicht in einer
Planungsorganisation” erledigt werden.

zenird-
anungs-
Us nicht
ngswirk-
n Selbst-
n Rechts
nd ~ Lan-
r speziali-
n Pluralis-

#infachen
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2. Die Individualitét der Flle

Natirlich verdient, wenn mehrere Losungen in gleicher Weise tauglich sind, stets die ein-
fachere den Vorzug. In der Planung entspricht aber die einfachste und zweckméBigste Ls-
sung hicht stets der aus der dllgemeinen Verwaltung gewohnten Norm. Ich brauche nur an
die verbreitete Inkongruenz zwischen den Verwaltungsrdumen und den Wirischafts-, Sied-
lungs- und Lebensréumen zu erinnern. -
Die im Hauptteil des Referats dargestellte Vielfalt der Gestaltungsformen zielt eben nicht
auf ein geschlossenes, gleichférmiges System einer Planungshierarchie, sondern nur darauf,
fir die Individualitat der Félle die jeweils beste Ldsung darzubieten. Dies gilt vor allem fir
die Erscheinungsformen der planerischen Selbstverwaltung.

Zusammenfassung

So sei jetzt mit grofBen Zigen das Ergebnis zusammengefafdt: '
Durch Verfassung und Gesetz ist bestimmi, da3 die Gemeinden die Trager der Bauleitpla-
nung und die Landesregierungen Trager der Landesentwicklungsplanung sind. Nur im Lande
Nordrhein-Westfalen bestehen die Landesplanungsgemeinschaften als Planungstréiger fiir
groBraumige Landesteilgebiete. Dieses Beispie! verdient Verbreitung. Fir die dem Londes-
recht unterstehende Regionalplanung bestehen verschiedene Losungsméglichkeiten. Der
Referent trift fir diejenigen ein, die das Prinzip der planerischen Selbstverwaltung dchten.
Freie Partnerschaft, regionale Planungsgemeinschaften, Aufgabenerfilllung durch Organe
der Landesplanungsgemeinschaften, Planungskonferenzen, Aufgabenerfillung durch den
Landkreis oder sondergesetzliche Verbénde sind wahlweise zu Gebot stehende Gestaltungs-
méglichkeiten. Gerade die sehr unterschiedlichen Félle der Regionalplanung erfordern auch
in der Organisationsform ,Arbeit nach MaB3”.

Die dem Bundesbaurecht unterstehende interkommunale Planungskoordination ist die Do-
mdne der Gemeinden. Unterschiedliche Gestalfungsméglichkeiten sind auch hier gedffnet.
Freie bilaterale Zusammenarbeit, der vereinbarte gemeinschaftliche Flachennutzungsplan,
schlieBlich der Planungsverband nach dem Baugesetz, nach Zweckverbandsrecht oder Lan-
dessonderracht bieten sich an. )

Uber die oft zweifelhafte Zugehérigkeit zu den beiden letzten Bereichen entscheidet man-
gels anderer verléBlicher Abgrenzungskriterien allein dies: Mehrgemeindlfche Planur;gs-
réiume unterliegen der baurechtlichen Behandlung, solange sie als sfﬁdl‘ebauhch.e oder Sied-
lungseinheiten angesprochen werden kénnen. Dariber hinausgreifende Regionen unter-
stehen dem landesplanerischen Rechtsbereich.

In der nach dem Selbstverwaltungsprinzip verfaBten Planungsorganisation und ihrem Ver-
fahren muBl dem Staat ein entscheidendes Betdtigungsrecht gesichert sein. Die Zustimmung
gegeniiber den von der Selbstverwaltung beschlossenen Plénen und eine allgemeine Uber-
wachung der Planung und ihrer Verwirklichung sind notwendige Aufgaben, die den Landes-
und Bezirksplanungsbehdrden zustehen.

Dringlich erscheint eine wirkungsvolle Aktivierung der Bundesraumordnung. Die sie ldh-
mende Furcht vor Verfassungsfragen mu3 Gberwunden werden mit dem Ziele, der Bundes-
raumordnung alsbald eine hinreichend leistungsféhige Arbeitsstétte zu schaffen und danach
zu einer gesetzlichen Regelung der bundesstaatlichen Kooperation zu finden.

63



Notwendigkeit der Offentlichkeitsarbeit

Auf dem Gesamtgebiet der Raum
so fir das Landesplanungs-~
die prakiische Arbeit und
gabe, uns fir die Beschle
Gesetzgebungsprozesses

planung stehen bedeutende legislatorische Entscheidungen,
. und das Bundesraumordnungsrecht noch bevor. Mag davon
ll"l.l' Erfolg auch nicht allein abhéingen, so ist es doch unsere Auf-
unigung des bislang auf diesem Gebiet unertraglich zgernden

einzusetzen. In der zaudernden Gessizgeb ird ei i
g ‘ : gebung wird ein Handicap
der Raumplanung deutlich widergespiegelt. Ebenso logisch wie tragisch ist, daf3 die Raum-

planung, deren wichtigste Aufgabe der Interessena ich i

: ch usgleich ist i
der in unserer politischen Wirklichkeit so maf : 25t dorum von keinem
guf den Schllc!'gehoben und'unﬁberhérbar gefordert wird, Hier kann nur dje Obijektivitat
EeI: gu’rep G.rum.zle helferj, die allerdings, da es im politischen Raum keine Automatik der
rkenntnis gibt, immer wieder, vor allem quch in der Offentlichkeit vertreten werden miissen.

Die Stadtplanung,ihrWesen und ihre Aufgabe, ihre Grenzen und ihre M3glichkeiten

Stadtbaurat Professor Dr. R. Hillebrecht, Hannover

Als Vorsitzender der Landesgruppe Niedersachsen-Bremen unserer Akademie méchte ich
Ihnen herzlich danken, daB wir an lhrem Programm teilnehmen durften. Die ldee eines
gemeinsamen Programms fOr beide Landesgruppen stammt von Herrn Tamms, und un-
sere Landesgruppe hat sie gern aufgenommen. Ich denke, daB es sinnvoll ist, wenn zwei
Landesgruppen sich mit dem gleichen Stoff in der gleichen Zeit beschéftigen, und ich méchte
winschen, daB mit dem ersten Versuch ein Erfolg verbunden ist, der zur Fortsetzung er-
mutigt. Dabei habe ich die Hoffnung, daf3 dann die Niedersachsen — mehr als bisher — das
Programm bestreiten k&nnen. Hierzu gehdrt das Bekenntnis, dafi ich nicht recht glicklich bin,
wenn der einzige Vertreter Niedersachsens in dieser Reihe heute Uber ein Thema spricht,
zu dem er méglicherweise nicht die nitige Objektivitét und den nétigen Abstand hat. Wenn
ich an das letzte Referat denke, das in Hannover vor 8 Tagen Herr Dr. Halstenberg
hielt, glaube ich, daB es nicht nur ausgezeichnet auf Grund der allgemein bekannten
Qualitét dieses Mannes war, sondern weil er den nétigen Abstand zu dem Thema hat.
Auf der anderen Seite hoffe ich, daf3 Sie gerade in diesem Kreis mir nachsehen werden,
wenn ich mein Referat persénlich farbe. Vielleicht ist es gar nicht anders méglich, denn es
gibt jo eine Reihe von Unierschieden allein in der Organisation der Stadiplanung, nicht nur
weil in nahezu allen Landern unterschiedliche Gemeindeordnungen bestehen, die Stadt-
planung aber eben eine Aufgabe der Gemeindeverwaltung ist, sondern weil sicherlich auch
die Gepflogenheiten von Gemeinde zu Gemeinde unterschiedlich sind. Jede Stadt hat ja
nicht nur ihr eigenes bauliches Gesicht und unterschiedliche sachliche Voraussetzungen, son-
dern die Bevélkerung in den einzelnen Stidten ist eben doch von héchst unferschiedlichem
Temperament, und die Mentalitdt der einzelnen Landschaften kann sich letzilich dann auch
im Verfahren der Stadtplanung &uBern. Ich bitte Sie also auch hier um Nachsicht, wenn mein
Bericht im Vergleich zu den anderen Referaten subjektiv geférbt sein mufi.

Der Rahmen der Voriragsreihe ist [hnen bekannt. Vier Réume und vier Verwaltungsstufen
des heutigen Planungswesens sind es, die behandelf werden: innerhalb des Staatswesens auf
der Staatsebene, Landesplanung fir Lander oder Provinzen, auf deren Ebene Bezirkspla-
nung oder Regionalplanung, die Stadiplanung und die Ortsplanung auf kommunaler Ebene.
Vielleicht darf ich die von Herrn Dr. Halstenberg herausgestellte, interkommunale Gemeinde-
nachbarschaftsplanung, wie er es nannte, hier einmal vernachldssigen, denn Herr Dr. Hal-
stenberg hat ausgefihrt, daB3 ihrer Art nach auch diese Planung eben eine kommunale Pla-
nung ist, die von den einzelnen Kommunen ausgeht und von ihnen getragen wird. Alle diese
Bezeichnungen versuchen, sowohl den Umfang der rdumlichen Zustdndigkeit klarzulegen als
auch feilweise bereits den institutionellen Tréger sinnféllig zum Ausdruck zu bringen. Dr. Hal-
stenberg hat die Merkmale fur die Begriffsbestimmung dieser vier Planungsrdume und Pla-
nungsebenen gegeben, Merkmale der réumlichen und der institutionellen Zusténdigkeit, der
Planungsaufgaben und der Planungsinhalte, der planungsmethodischen Unterscheidung der
KartenmaBstdbe und der VerbindlichkeitsmaBstéibe, der Rechtsgrundlagen, der Rechisver-
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