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Bodenwertsteigerung und bauliche Ordnung
Von Dr. Wilhelm Dittus

Der Entwurf zu einem Baugeserz fiir die Bundesrepublik Deursch-
land') hat neben der Regelung des Bodenverkehrs auch das Thema
der Bodenbewertung einbezogen und im ErschlieBungsabschnitr die
Einfthrung einer Abgabe vorgeschlagen, deren Sinn und Zwedk es
sein soll, Verinderungen der Bodenwerte, die durch die Planung und
die bauliche Ordnung scheinbar willk@rlich herbeigefithrt werden,
auszugleichen. Diese Erweiterung des Stoffgebictes gab Veranlassung
dazu, dall in leczter Zeir zusammen mit der Erbrrerung des Bau-
gesetzentwurfs auch bodenpolitische Fragen lebhaft erdrtert wurden,
was auch in den Spalten dicser Zeitschrife zur Darstellung kam?).
Der starke Zusammenhang zwischen Baurechtspolitik und Boden-
rechtspolitik wird aber nicht von allen Seiten bejaht®). Es liege des-
halb nahe, mit nachstehenden Ausfithrungen auf die Beziehungen
und Wedhselwirkungen zwischen Bodenwert und baulicher Ordnung
niher einzugehen,

1. Bodenwert

1. Auf das Gebiet der Bodenbewertung soll hier nur insoweit ein-
gegangen werden, als es zur Behandlang der Bezichungen zwischen
Bodenwert und baulicher Ordnung notwendig ist. Die Erbrterung
soll sich auf das Norwendige und Greifbare beschrinken und von
der Behandlung von. Uberwiegend theoretischen Gedankengingen
t lndlnn"und tu begichen beim Hammonla-Verlag, Hamburg-Altons,
%) Vgl, Pref, Dr. von Nell-Breuning in Bundes-Baublatt Halt 4, S, 144, und

Haft 5, S. 181,
. Westermann In Bundes-Baublalt Helft 4, S§. 177,

gitze und deshalb richtiger aus elner baurechilichen Kedifikation weogzulassen
'ﬂt

absehen. Andernfalls wiirde sie den hier gegebenen Rahmen iiber-
schreiten.

2. Bei der Behandlung des Bodenweris im Sinne des Themas sollen
und missen auch die Gebiudewerte aufler Betracht bleiben, soweit
ihr Vorhandensein nicht in den Bodenwert selbst hineinwirke,

3. Den als Erhebungsgrundlage von Steuern und anderen Abgaben
veranlagten Einheitswert erwilhne ich nur, um von ihm zu sagen, dagl
er als solcher im Rahmen des Baurechts kaum zu gebrauchen ist. Er
entspricht nicht dem wirklichen Wert und weist durchweg die ver-
schiedensten Abweichungen von dem wirklichen Wert auf. In den
Motiven zum Einheitsbewertungsgesetz ist ausdriicklich gesagr, dafl
nicht daran gedache und es niche miglich sei, diesen Wert etwa als
Ausgangspunke fiir die Entschildigungshithe bei der Entcignung zu-
grunde zu legen. Die bevorstehende Neubewertung fiir Steuerzwedke
hat sich zwar das Ziel geserzt, dem echten Waere méglichst nahezu-
kommen. Man wird aber diesem Ziel gegeniiber skeprisch sein mils-
sen. Es ist auflerdem zu berficksichtigen, dall die Grundstlicke mirsamt
ihren Aufbauten Gegenstand der Einheitsbewertung sind, dafl hiufig
eine Mehrheit von Grundstiicken, die betriebsmiflig zusammen-
gehtren, zusammen veranlagt werden und dafl landwirtschaftliche
Anwesen meist im ganzen bewertet werden. Wiire der Einheitswert
ein echter Werr, so hiitte man ihn bei der Enteignungsentschiidigung
des Baulandbeschaffungsgesetzes mit verwenden kilnnen, was auch
von mancher Seite dringend gewiinscht wurde. Dabei wurde haupt-
sichlich darauf hingewiesen, daf avch das Lastenausgleichsgeserz anf
den Einheitswert abstelle. Der Vergleich diirfte jedodh niche gerecht-
fertige sein, weil das Lastenausgleichsgeserz keine Entschidigungen,
sondern Sffentliche Abgaben regelt. Zwar wollten die Bodenrefor-
mer einen der Sache nach wahrhaftigen Steuerwert haben, der dann
gleichzeitig die EntschidigungshBhe im Enteignungsfalle sein sollte.
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iicke sein. Nach der Reichsgaragenordnung kinnen die Eigentimer
bestehender Hiuser nicht in Anspruch genommen werden, so dafl
fso nur die Ruinengrundeigentiimer diese Last zu rragen hirten,
trotzdem der Verkehr vor allem durch die heil gebliebenen Gebiude
Bedingt wird.
Werden aus stidrebaulichen Grilnden Garagen im Hause oder Ab-
-y Iplitu im Hofraum untersagt, weil man Sammelgaragen fiir
2 Biger hile, so kann man die vom Verbor betroffenen Grund-
sigentiimer niche mit ciner Geldabgabe wegen Nichterfillung der
Garagenbaupfliche belasten, Es wiire cigentlich fulg!endn.rgl:r. das
Werbot des Garagenbaues in der heurigen Zeir als cine entschidi-
nngspflicheige Teilenteignung zu betrachren.

'Es bleibt noch zu priifen, ob es iiberhaupe zulissig ist, in Durch-
fihrungsplinen z. B. in ¢inem Wohnblodk die Unterkellerung der
gesamren Hofllidhen fir Sammelgaragen mit Anschiittung von Mut-
‘terboden auf der Decke und Bepflanzung mit Rasen zu fordern.
Solche ins cinzelne gehenden Vorschriften sind ein Novum im Rah-
men einer Baunutzungsordnung. So!ange ein Privatuncernehmer mit
‘dem geniigenden Kapital vorhanden ist, treten keine Schwierigkeiten
u:’ fehle es aber dem berroffenen Grundeigentiimer am nérigen
ld. so kann eine soldhe Auflage die wirtschaftliche Vemnichrung
‘bedeuten, Khnlich ist die Situation, wenn fiir ein Grundstiick nur die
Bebauung mit ein- oder mehrgeschossigen Sammelgaragen vorge-

kmi

n einer angeschenen Wirtschafeszeitung, dem .Handelsblant®, war
jiingst!) eine Buchbesprechung zu lesen, die mit der Einseitigheit des
wertrerenen Standpunkres und der ironisierenden Negierung der ge-
genteiligen Ansicht ein symptomatisches Beispiel fiir eine Polemik
bicter, die der sachlichen Auseinandersetzung, der Argumentation des
Fiir und Wider vollkommen meinte entraten zu kiinnen. Gegenstand
 dieser von einem nicht genannten Aurtor verfafiten Besprechung war
‘das soeben erschienene, in der Fachwelc lang erwartete Buch Rechrs-
bschutz gegen Verunstaltung® von Biige-Zinkahn. Soweir sich die
‘Rritik des .Handelsblattes® auf den Inhale des angegriffenen Buches
Hezicht, bedarf diese einer Widerlegung so wenig, als das bespro-
chene Werk éiner Rechefertigung bediirfrig ist. Notwendig aber ist
25, auf die Grundeinstellung einzugehen, von der die erwihnte Buds-
besprechung anscheinend getragen ist. Diese — wvon breiten Teilen
‘der Wireschafr gereilte — Einstellung findetr ihren wreffenden Aus-
' uck in der kategorischen Forderung der werbunltrmbcnden Wirt-
aft: ,Freie Bahn der Aulenwerbung!*®
iDer Nachdruck, mic dem jene Forderung erhoben wird, erklire sich
us der augm!:h&h&len Situation: bei den Srtlichen Bauaufsichrs-
 behorden setzen sich in zunchmendem Umfange strengere Mafistibe
L iiber Arr und Umfbang der zuzulassenden AuBenreklame durch, die
' kommunalen Spitzenverbinde haben zu Beginn dieses Jahres auf der
_ rnndlagc des geltenden Rechtes Mustersatzungen fiber Auflenwer-
g -usgcarbesut. in mehreren Lindern des Bundes befinden sich
gegen die Auswiichse der AuBenreklame in der parlamen-
tarischen Beratung bzw. deren Vorbereitung. Breite Kreise der Be-
Blkemug. der Bau- und Kulturschaffenden, der kommunalen und
istaatlichen Verwaltung fordern aus begriindeter Sorge um die Sau-
eit des heimatlichen Orts- und Landschafisbildes, daf die Auflen-
bung in Art und Umfang auf den Platz zuridkverwiesen wird,
elcher ihr bei gerechter Abwigung der Bediirfnisse der Wirtschaft
der einen und der &ffentlichen Interessen auf der anderen Seite
zukommt. Die Hoffnung, daB die werbungtreibende Wirtschafc die-
die vermirtelnde Interessenabwigung bereits in sich tragenden
Forderung Einsicht entgegenbringen und dementsprechend handeln
L. , hat sich nur in vercinzelten — um so dankbarer begriifiten —
Fillen erfiille. Im Gbrigen ist die Situation die eingangs gekennzeich-
nete des ungelosten Meinungsstreites. Leider aber handelr es sich nidht
mehr nur um einen Streit der Meinungen; denn die den Gegenstand
dieser Berrachrung bildenden Tatbestinde liegen bereits in einem er-
schreckenden Umfange verwirkliche vor.

1) Ausgabe Nr. 01 vom 8. 8, 52, 5. 2.

schrichen wird. Wenn der berroffene Grundeigentiimer niche selbst
als Groigaragen-Unternchmer auftreten kann oder will, dann muff
er die Abnahme seines Grundstiicks durch die 6ffentliche Hand for-
dern kiinnen. Die Finanzierung einer solchen Grofigarage aber aus
Mitteln za bewerkstelligen, die man den in der Nachbarschaft ge-
legenen und mit Garagenbauverbor bedachten Grundeigentiimern
abgenommen hat, diirfre wohl kaum in die Sozialpflidtighkeir des
Grundeigentums einzuordnen sein.

Um Durchgangsstrafien und Hauptgeschiftsseraflen von parkenden
Auros und von vielen Ausfahrten freizuhalten, ist es zweckmiiflig.
hinter den Gebiuden parallel zur Haupestrafie kleine Nebenstralen
fiir die Belieferung der Geschifte und fiir das Abstellen von Autos
zu schaffen. Hierfiir werden bisher PrivanstraBen gefordert, was
wieder gleichbedeurend mir Landabirctong und Ubernahme von
Straflenbaukosten ist, trorzdem diese Nebenstrafle vor allem im
Interesse des Allgemeinwohls zur Entlastung der Haupestralle nitig
sind, FHir die von den Grundeigentiimern bereits die Anlicgerkosten
bezahle wurden.

Eine Klirung der aufgefihrren Probleme zwischen BehGrden und
privatem Grundeigentum vor Erlafl eines Bundesstidiebau-Gesetzes
wiirde erhebliche Vorteile bringen, wenn hiermit fiir die Tagesarbeit
gin Maflstab fidr eine richtige Auslegung des Art. 14 GG zur Wahrung
des Eigentums entwickelt werden kénnte.

Freie Bahn der Auflenwerbung?

Von Dr. Friedrich Halstenberg

Der Sachverhalt

Seit dem durch die Wihrungsreform ausgeldsten erfreulichen Auf-
schwung der westdeutschen Wirtschafe hat sich erneut innerhalb und
auflerhalb der Ortschaften eine wahre Flue geschiftlicher Anprei-
sungen in moglichst auffallenden Groflen und schreienden Farben

iber unger Land ergossen. Diese Flur ersrecke sich nidhe nur iiber

Mafstablose, verunstaltende Giebelwerbung

dic Geschiftsviertel, sondern ergreift von den Wohn- und Erhe-
lungsgebiecen Besitz, begleirer die Ausfall- und die Land- und Fern-
verkehrsstraflen, die Ewenbahnlinien und ist selbst mitten in der
Landschaft 2u finden. Nur zum geringsten Anteil handelt es sich um
Werbeanlagen an der Stiwe der eigenen Leistung, bei weitem iiber-

wiege die Reklame gewisser Markenartikelfirmen der Reifen-, Kraft-
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fahrzeug-, Kraftstoff-, kosmetischen, Medikamenten-, Foto-, Genuf-
mittel- und Waschmittelindustrie. Dabei fille neben der ungezihlten
Wiederholung gleidiartiger und verschiedenartiger Schilder, Tafeln
und sonstiger Einrichrungen der AuBenrcklame die Riicksicheslosigkeit
auf, mit der diese Einrichrungen an Bauwerken, Biumen, Felsen,
Masten und in der Landschafz angebracht werden. Diese Erscheinung
trigt Jie Tendenz der stindig zunchmenden Steigerung in sich, Durch
die Ubertreibung der Auflenwerbung werden auch diejenigen Un-
ternchmen, die bislang zuriidkhaltender waren, geradezu gezwungen,

| [
|
\
|

Vorbildliche Giebelwerbung

sich der durdch ihre Auffilligkeit am wirkungsvollsten erscheinenden
Werbemethode anzupassen, sich darin gegenseitig zu iiberbieten. Der
bereits vorhandene Zustand und die deutlich erkennbare Encwick-
lungstendenz geben zu ernthafier Besorgnis Anlafi. Diese Besorgnis
griindet sich nicht — wie die werbende Wireschaft zo riigen pflegr —
auf antiquierte und iberlebte Gesichrspunkte. Sie finder thren Grund
vielmehr aus der Sicht einer gerade der heutigen Zeit gemiBen Auf-
fassung von der Gemeinschaftsbezogenheit des einzelnen. Die iiber-
handnehmenden Auswiichee der Aullenreklame verletzen und ge-
fihrden — nur zum Nutzen eines beschriinkren Personenkreises —
der Aditung und des Schutzes wilrdige Bifentliche, d. h. Gemein-
schafrsinceressen.

Das dffentliche Interesse

Die Hiufung auffilliger AuBenwerbung an 6ffentlichen Straflen und
Wegen ist geeigner, die Verkehrssicherheir zu gefihrden. Die an den
Straflen angebrachten Werbungsanlagen sollen ihrer Zweckbestim-
mung nach die Aufmerksamkeit des Verkehrsteilnehmers auf sich
lenken. Mag dies beim Fuflginger insoweit ungefihrlich sein, so ist
unter den heute gegebenen Verkehrsverhiilinissen jede auch nur
geringfigige Ablenkung der Aufmerksamkeit aller anderen Ver-
kehrsteilnehmer von niche nur theoretischen Gefahren begleiter.

Die heute aber Gberwiegend bei der Scraflenreklame verwandie
Technik ist darauf angelegr, nicht etwa nur mit einem Blidk erfaflt,
sondern aufmerksam betrachtet xu werden. Sic bedingt daber in aller
Regel cine erhebliche Becintrichrigung der dem Verkehr zu wid-
menden Aufmerksamkeit.

Der Ruhe und Erholung suchende Biirger wird von der Aufien-
werbung auf Sdiritt und Trire bis in die reinen Wohnviertel und
Erholungsanlagen, ja bis in die freie Landschaft hinein verfolgr. In
ciner Zeit wic der unscren, fiir dic weitverbreitete nervise und Uber-
miidungserkrankungen symptomatisd: sind, ist s cine aus berechrig-
rem Interesse an der Volksgesundheit begriindete Forderung, die
schreiende und gehinfre Auflenwerbung aus den Gebieten und Oris-
teilen fernzuhalten, in denen die Bevdlkerung ihre Ruhe und Er-
holung zu finden wiinsdat.

Wihrend die beiden zunichst genannten Gesichespunkre in keiner
Zeit dringlicherer Beachtung wert waren als der unseren, ist der im
allgemeinen Mittelpunke der Diskussion stehende Gesichispunke der
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zu hiitenden und bewahrenden Ksthetik ecin zeitlos gilviger, Nies
mand wird auch ernstlich behaupren wollen, dafi den Geserzen @
Asthetik auf dem Gebiete der baulichen Gestaltung heute eine ab=
nehmende Bedeutung zukomme. Das Gegenteil ist der Fall angesiches|
der unserer Zeit gestellten Aufbavavfgaben. Das an den einzelnen]
gerichrete Verlangen der Gemeinschafe, sich bei seiner baulichen Be-
titigung nicht nur den férmlich festgestellten Plinen etc., sondern|
auch den allgemeinen Auffassungen iiber cine dsthetische und an-|
stindige Baugestaltung einzufiigen, ist eine KuBerung des gewan-|
deleen Eigentumsbegriffes, der durch die stirkere Bindung des cin-
zelnen an die Gemeinschafr gekennzeichner ist. Diese verantwortlicee
Bindung des einzelnen an dic berechtigien Forderungen der Gemein-.
schafe gilt auch fiir die optisch wirksame Auflenwerbung, Diese will
dic Aufmerksamkeir der Allgemeinheit auf sich lenken, sie isc daher
in aller Regel ihrer Zwedksrichtunng, meist auch ihrer Wirkung
nach von einer stirkeren Ausstrahlung auf die Allgemeinheic beglei-
tet als die bauliche Beritigung, deren Zwedk sich normalerweise in
dem geschaffenen, der Innennutzung dienenden Bauwerk erschipft
(Einschrinkend muf allerdings gesagr werden, dafl der Langlebig-
keit des Bauwerkes die Kurzlebigkeit der AuBenwerbung gegeniiber-
steht, was indes fiir dic Gegenwartsbeurteilung von nicht entschei-
dender Bedeutung ist.) Dic Auflenwerbung will jeden Benurzer
des 6ffentlichen Verkehrsraumes in einer Weise ansprechen, dafl er
sich threr Wirkung nicht entzichen kann. Sie schlieBt deshalb die
freie Willensbecirigung des den &ffentlichen Verkchrsraum benut-
zenden Bilrgers jedenfalls insoweit aus, dafl er die vorhandene
Auflenreklame visuell wahrnehmen mufl, es sei denn, er gehe ge-
schlossenen Auges. Eine derartige Einwirkung des Eigentiimers (oder
sonstigen Rechwsinhabers) auf die Allgemeinheit ist aber nur bis zo
der Grenze zulissig, deren Uberschreitung eine Strung Dritter
darstellr, im Baurecht den Tatbestand der Verunstaltung werwirk-
lichr. Ob man die sich aus diesen Gesichispunkren ergebende For-
derung der Gemeinschaft gegeniiber dem cinzelnen negativ — Ver-
unstaltungen und Srorungen verbictend — fafle oder positiv — cing
anstindige und dsthetisch einwandfreie Gestaltung und Einordnung
verlangend — wendet, ist im Kern nur eine Frage von theoretischer
Bedeutung, die allerdings von erheblicher praktischer Auswirkung
werden kann, je nachdem, wie weit man der privaten Gestalung
freien Raum liflr. Wie weit privater Gestaltungsfreiheit Raum ge-
lassen werden kann, hingr entscheidend von dem tatsichlich erwie-
senen Verantwortungsbewufltsein der baugestalterisch — hier wer-

Vorbildlidhe Werbung in Form won Leudbtschrift

bend — titigen Personenkreise ab. Leider muBl die Festsellung ge-
troffen werden, daf weite Kreise der werbungtreibenden Wirtschaft
dieses eigene Verantwortungsgefilhl entweder nicht besitzen oder,
falls sie es besitzen, aus Grinden, die an sich in der Natur der Sache
ligen, nicht hinreichend betitigen. Es gibt bereits ganze Strafen-
ziige, ganze Ortsteile und Landschafisabschnitte, deren cinwandfreier
Charakter durch eine riicksichtslose AuBlenwerbung iiberdeckt und
verfilscht worden ist. Hier hat die werbungtreibende Wirtschaft in
einem Ausmall von dem Straflen-, Orts- und Landschafusbild Besirz
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ergriffen, welches weder den durch die werbende Wirtschaft repri-
sentierten Interessen noch in diesem Umfange cinem echren Bediirfnis
entspricht. Selbst wenn ein derartiges Bediirfnis anzuerkennen wire,
wiirde dieses immerhin auch befriedigt werden kinnen durch eine
Werbung, die auf die Sreliche Umgebung, den sic beherrschenden
Baustil und auf andere bereits vorhandene Werbecinrichrungen Rilck-
sicht nimmt und so der Art und dem Umfange nach stérende Auf-
dringlichkeir vermeider.

Die Meinung der Wirtschaft

Die werbungtreibende Winschafe hile dieser Auffassung ihr Recht
auf Auenwerbung, deren volkswirischaftliche Notwendigkeir und
die Behauptung catgegen, jede Reglementierung der Werbedsthetik
milsse zwangsliufig zu einer biirokratischen Geschmadckszensur filh-
ren, welche lebenswichtige Interessen der Wirtschaft verletze.

Ein Rechr auf freie Betiitigung der Auflenwerbung in dem von der
Wirtschaft oft behaupteten Sinne ist weder verfassungs- noch ge-
serzesrechtlich statuiert. Soweir ein derartiges Rechr in Rede stehr,
handelt es sich um den Ausflul des Eigentums und anderer subjek-
tiver Verfigungs- und Nutzungsrechte. Diese Rechre aber sind —
wie oben bereits aus der Sich: des Gememschaftsinteresses dargelegt
— nach der Uberwindung des liberalistischen Eigentumshegriffes
und dessen AblBsung durch einen sozialen Eigentumsbegriff keine un-
beschrinkten Rechte mehr, Sie unterliegen vielmehr denjenigen Be-
schrinken zugunsten der Gemeinschafr, die sich bei gerechter Ab-
wiigung der schutzwiirdigen Individualinteressen gegeniiber den -
fentlichen Interessen als geboten erweisen. Soll diese Abwigung fiir
den konkreten Fall der Auflenwerbung vorgenommen werden, so
ist zunichse eindeurig festrustellen, dafl das von der Wirtschafr gel-
tend gemachte Interesse sich, wic man cs auch wendet, nur als In-
dividualinteresse betrachten lifie. Auch der immer wicder angefithrie
Gedanke, da eine volkswirtschaftliche — also dem Volksganzen
dienende — Notwendigkeit an der werbenden Tavigkeir der Wirt-
schaft bestehe, vermag kein Offentliches Interesse an der Aufien-
werbung zu begriinden. Zunidhst folgt aus der einmal unterstellten
Notwendigkeit der Wirtschaftswerbung noch nichr, dafl diese gerade
in der Form der Auflenwerbung vollzogen werden miisse, Dancben
gibt es viele andere Moglichkeiten, werbende Tatigkeit zu entfalten.
Aber auch die Behauptung, dafl die Werbung iiberhaupt eine unmit-

[for

Vorh.!n'hdu Eigenwerbung

telbar dem Volksganzen dienende und als solche notwendige Wirt-
schafistitigkeir sei, kann nicht villig iiberzeugen. Grundsiczlich ist
jede Wirtschafeswerbung eine MaBnahme, die dazu bestimmr ist, den
Umsatz eines bestimmten Unternehmens zu steigern. Dies ist
der unmittelbare Zwedk und von diesem Zwedk her bestimme das
einzelne Wirtschafusunternehmen seine werbenden Mafinahmen.

Ein wesentlicher Gesichtspunke ist dabei der Wettbewerb mit dem
brandiegleichen Konkurrenzunternehmen. Der audh in der Werbung
sich vollzichende freic Leistungswettbewerb und die hierdurch ausge-

loste Leistungssteigerung sowie eine moglicherweise zugleich bewirkee
Steigerung des Verbrauches kann sich vorteilhafr auf das gesamee
volkswirtschaftliche Geflige auswirken, stehr aber doch mir der
AuBenwerbung selbst in emem nur mittelbaren Zusammenhang, der
er es nicht rechefertigen kann, die Aullenwerbung als einen im &6f-
fentlichen Ineeresse liegenden Gegenstand zu betrachten, Hieraus
folge, dafl sich die werbungtreibende Wirtschafe als Triger eines pri-
vaten Intercsses behandeln lassen moB. Anch als solches ist es schurz-
wiirdig bis zu der oben erwihnten Grenze, an der die werbende Ti-
tigkeit in Konkurrenz mit 6ffentlichen Interessen trit. Eine anstin-
dige, die Grundgebate der Kstherik wahrende, nach Art und Um-
fang zuriidchaltende und riicksichtsvolle Werbung wird, wean sie den
rechten Platz wihlt, kaum in cine Kollision mit éffentlichen Inter-

Verunstaltende Fremdwerbung im Evholungsgebiet

essen geraten. Niemand denkt daran, einer derartigen Werbung
mit Zwangseingriffen entgegenzucreten,

Die Erfahrung lehrt jedoch, dall diese Art der Werbung in der Pra-
xis selten zu beobachten ist. Es liegt in der durch die Konkurrenz-
bestrebungen gekennzeichneten Eigenart der Werbung, daBl der ofc
als wirksames Heilmittel empfohlene und in Aussiche gestellte Pro-
zef} der Selbstreinigung keinen Erfolg haben konnte und kann, Der
wirksame Einsatz hoheitlicher Mafinahmen ist offensichtlich niche
entbehrlich.

Gesetzgebung und Gesetzesvollzug

Um die sich nitherer Einzelregung enthaltenden, ein Eingreifen gegen
Auswilchse der Aullenreklame ermioglichenden Gesetze in der Praxis
in ciner miglichst cinheitlichen Weise und so handhaben zu kdinnen,
dafl die zu treffenden Verwalungsentscheidungen ihrem Inhale nach
weirgehend vorhersehbar festgelegt sind, haben die kommunalen
Spitzenverblinde zu Beginn dieses Jahres nach lingeren Beratungen
und wiederholter Fiihlungnahme mic den fiir und gegen die Auflen-
reklame eintretenden Verbinden und Gruppen Mustersatzungen
iber AuBlenwerbung beschlossen und den Mirgliedgemeinden zur
Srtlichen Einfihrung emplohlen. Auf den mehrfadh besprochenen In-
halt dieser Musterordnungen kann hier aus Raummangel nicht
niaher eingegangen werden. Es gilt jedodh zu einem Vorwurf der
werbungtreibenden Wirtschafe Stellung zu nehmen. Es wird geriigr,
dafl der schlieBlich verabschiedete Entwurf der Werbewinschafe vor
der Verbffentlichung nicht bekanntgegeben worden sei. Diese Fest-
stellung trifft zu, kann jedoch die Rige nichr rechefertigen. Die im
engsten Zusammenhang hiermir stehende Frage ist die nach Arr und
Weise der Mitwirkung von Interessentenverblinden an Gesetzgebung
und Verwaltung. Das Handelsblamt stellt insoweir die schwedische
Praxis als besonders lobenswert heraus. Dort nimlidh werde jeder
Gescrzesencwurf eingehend mit den Interessentenverbinden beraten.
Nun, daran leider auch die deutsche Geserzgebungspraxis in Bund,
Lindern und Gemeinden keine Not. Im Gegenteil, man gewinne hier
und da den Eindrudke, dal die Grenzen der Verantwortung gelegent-
lich verwischt betrachtet werden. Verantwordich fir die in Geserz-
gebung und Verwaltung zu treffenden Entscheidungen sind die ver-
fassungsmiflig berufenen Organe. Unsere Bundes-, Landes- und Ge-
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meindeverfassungen weisen den Intercssentenverbinden keine kon-
stitutiven Mirwirkungsrechee und -pflichten zu. Moglicherweise geht

. die Entwicklung dahin, daf den berufssrindischen Verbinden und
. Vercinigungen in gecigneter Form durch die Verfassung eines Tages

derartige Rechte verliehen werden. Derarrige Regelungen kinnten
aber fiberhaupt nur dann erwogen werden, wenn die entgegenge-
serzeen Interessen ihrem staatsbiirgerlichen Verhiltnis entsprechend
zu Worte und zur Stimme gelangen. Dies allerdings ist bei dem der-
zeitigen Srarus der Interessentenvereinigungen in keiner Weise ge-
wihrleister. Aus gutem Grunde mufl deshalb die Verantwortung
und die lerzte Entscheidung bei den Organen verbleiben, die nach den
Prinzipien der Demokratie berufen sind. Empfehlungen und Stel-
lungnahmen der Interessentenverbinde kénnen daher nur solange
sinnvoll sein, als sich ein Gesetz oder eine Verordnung noch im Bera-
rungsstadium befinder. Im Berarungsstadium aber ist der Werbe-
wirtschafr seitens der kommunalen Spirzenverbinde wiederholt
Gelegenheir gegeben worden, ihre Ansichten und Wiinsche zur
Sprache zu bringen

Schliefllich ist zu den erwiihnten Mustersarzungen noch anzumerken,
dafl sie lediglich — wie aus der Bezeichnung ersichtlich — als Muster
gedache sind. Redhtsverbindlichkeir erlangen diese Sarzungen bzw.
Verordnungen erst durch die Srtliche Einfithrung. Hierzu aber be-

. darf es wiederum einer parlamentarischen Entscheidung der Srtlichen

Gemeindevertretung, Auch hier ist der w ibenden Wirtschaft
in jedem einzelnen Falle die Maglichkeir eréffnet, beratend und emp-
fehlend mitzuwirken. Nach den Grundsitzen einer demokratischen
Ordnung entscheider aber die Mehrheir aller Bevilkerungskreise
und -gruppen nach ihrem durch Wahlen ermittelten Stirkeverhilr-
nis. Enrscheider sich die gewiihlte Volksvertretung im Rahmen der
verfassungsmifligen und gesetzlichen Maglichkeiten fiir cine stren-
gere Handhabung auf dem Gebiete der Auflenwerbung, so mufl die
Wirtschafe diese Entscheidung gegen sich gelten lassen. Es darf mit
Befriedigung festgestelle werden, dafl die Gemeinden in zunehmen-
dem Mafle von den ihnen erbffneren Moglichkeiten Gebrauch ma-
chen, die Materie durch Ortssatzungen oder Polizeiverordnungen zu
regeln und dabei Gberwiegend ein wohlgesetztes Maf der Abwigung
der widerstreitenden Interessen beadhren,

Zum SchluB ist noch zu den immer wieder von der werbungtreiben-
den Wirtschafr erhobenen Vorwiirfen gegen den verwaltungsmifligen
Vollzug der bestehenden Gesetze, Verordnungen und Ortssatzungen
Stellung zu nchmen.

Der Vorwurf richret sich gegen die Geschmadkszensur des Baurats.

Es wird die Ansicht vertreten, da dic geserzlichen Regelungen
keine ausreichend konkreten Tatbestinde enthalten und deshalb
dem Verwaltungsermessen einen unertriglichen Spielraum gewihren.
Dazu ist zunichst zu sagen, daB die Macerie ciner tatbestandmiBigen
konkreten, auf jeden Einzelfall anwendbaren Regelung niche zu-
ginglich ist. Jeder in dieser Richrung liegende Versuch kannte, sollen
die Tnteressen der Gemeinschaft wirksam geschiizt werden, nur
durch weitgechende Verbote praktiziert werden. Dafl dies micht im
Interesse der Werbewirtschafe liegen kann, diirfre ohne weiteres
einleuchten. Die andere Moglichkeir: der Aufenwerbung ,bis auf
einige wenige Verbote® freie Bahn zu lassen, kann nach den er-
schreckenden Erfahrungen der jiingsten Vergangenheir und der Ge-
genwart nicht vertreten werden. Das Gesetz, die Verordnung und das
Oresstatut k¥nnen daher nur den Weg gehen, gewisse Vorsdiriften
allgemeiner Art zu geben. Diese aber eriiffnen der Verwalwung dann
keinen weitgehenden Ermessensspielraum, wenn das Gesetz ,unbe-
stimmte Rechtsbegriffe® verwender, Dies aber ist bei den verwandren
Ausdrlicken ,werkgerechte Durchbildung, klare Gestaltung, Anpas-
sung an Architckrur, Landschafes-, Orts- und Seraflenbild, ..” der
Fall. Derartig gefafite Vorschriften schaffen keinen Exekutivermes-
sensspielraum, sondern bezeichnen Begriffe, deren Tragweite im
Einzelfalle cindeutig ermitrelt und damic auch verwaltungsgerichelich
nachgepriift werden kann, .
Die Musterverordnungen iber AuBenwerbung sehen die beratende
Mirwirkung eines parititisch aus Vertretern der verschiedenen In-
reressen rusammengesetzten Werbebeirats vor. Diese Institution ist
in der Praxis der kommunalen Verwaltung bereits mehrfach einge-
fithrt und bewiihrt sich zur allseitigen Zufriedenheir. Angesiches der
Mitwirkung dieses Beirates, des lideenlosen Rechusschurzes vor den
Verwaltungigerichren und nichr zuletze des Umstandes, daB die Sre-
liche Bauverwaltung der gemeindeparlamentarischen Konrtrolle unrer-
liege, diirfre der Geschmackszensur des Baurars, selbst wenn eine
solche tatsichlich einmal versucht werden solite, wohl nur ein rech:
geringer Spiclraum und cine nur kurze Entfaltungszeit gewiihr sein.

Ein Gang durch Orte, in denen auf Grund der geltenden Geserze
Ortssatzungen oder Polizeiverordnungen ber AuBlenwerbung in
Kraft gesetzt und seit lingersm in Anwandung sind, bestirigr, dafl
ciner anstindigen, zurlidkhaltenden, die Interessen der Gemeinschaf:
achrenden AuBenwerbung noch ausreichend viele Maglichkeiten of-
fenstehen, ohne dafl durch die motwendigen Einschrinkungen der
wirtschaftliche Effeke der Aulenwerbung wirklich empfindlich ge-
schiidige wiirde.

Auslandserfahrungen mit dem Wohnungseigentum

Von Universiticsprofessor Dr. Johannes Birmann

Als im Mirz 1951 das deutsche Gesetz iiber das Wohnungseigentum
erschien, war man wohl allgemein in Deutschland der Auffassung, dafl
es sich um etwas grundsitzlich Neues und historisch Revolutionires
handle. Das Gesetz begegnete zuletzt und begegner gelegentlich auch
heute noch einer groflen Skepsis. Als Argument dient in der Haupt-
sache immer der Hinweis auf die schlechten Erfahrungen, dic man in
einzelnen Gebieten Deurschlands mit den Streit- und Hindelhiusern
gemacht habe. Dabei {ibersicht man m. E. drei wesentliche Dinge:

1. Der Glaube, dafi es ein besonderes Eigentum an Gebiuden auf
einem Grundstiick nicht geben kénne bzw. dafl es Eigentum inson-
derheir an verschiedenen Teilen eines Gebiudes niche geben konne,
geht einzig und allein zuriidk auf Theorien, die Savigny in der Mitte
des vorigen Jahrhunderts begriindet hatte. Es wiire unniicz, sich auf
den historischen Streit einzulassen, inwieweit es richrig ist, dafl das
Riémische Recht Stodkwerkseigentum nicht gekannt habe. Sicher ist
auf jeden Fall, daR im Oswdmischen Reich unser Institur genau so
wie in Syrien, Babylonien, Kleinasien iiberhaupr, bekannt war und
daf es auBerdem auch im spitrdmischen Recht eingefithre worden
war im Zusammenhang mit der Vergebung von Bauredien an die
Plebejer. Der deutsche Jurist hatte sich daran gewbhar, auf der
Grundlage der Lehre Savignys zu glauben, dafl der Satz .superficies
solo cedit® Ewigkeitswert habe. Von der Unrichrigkeir dieser Auf-

fassung hitte er sich allein schon durch einen Blids auf die Nachbar-
geserzgebung {iberzeugen kdnnen. Dort hat man nimlich in der Kri-
tik der Durchfilhrung dieses Instituts des Wohnungseigentums ge-
rade den Vorwurf gemachr, dafl es deurschredhclicher Herkunfr sei
Tarsichlich ist das Wohnungseigentum oder Teileigentum nach Riu-
men im deutschen Mittelalter schr stark geiibt worden. Nodch da:
allgemeine Landreche fiir die preufl. Staaren von 1794 zeigr die
weite Verbreitung des Institurs an, Bei der Beratung zum Biirger-
lichen Gesetzbuch war es insbesondere die kritische Zunge Otto von
Gierkes, die immer wieder auf die Bedeurung unseres Instirurs hic-
wies. Wenn man nun dem Institut vorwirfr, dall es sich nichr be-
wihre habe, so ist das im Grunde eine unzutreffende Kritik.

2. Es zeige sich nimlich, dafl die erhobenen Vorwiirfe auf eine Zei:
zuriickgreifen, in der das Stodcwerkseigentum durch das Biirgerliche
Gesetzbuch (Art. 181 EGBGB) bereits aufgehoben worden war, Das
aufrechrerhaltene Stockwerkseigentum in den deutschen Linderr
wurde mit der Inkraftserzung des Biirgerlichen Gesetzbuches in den
meisten Lindern der Regelung des Miteigentums nach BGB unter-
stell. Damit war dem Institur prakeisch der Boden entzogen. Im
Rahmen des Mircigentums nach BGB konnte das Stodcwerkseigentum
nicht funktionieren, da innerhalb des Miteigentums nach BGB dic
fiir das Srodkwerkscigentum notwendigen Regelungen der Miteigen-




