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Gefahrenbeseitigung an offentlichen Luftschutzanlagen

Die seit Kriegsende heftig umstrittene Frage der polizei-
und zivilrechtltichen Haftung fiir ffentliche LS-Anlagen ist
angesichts der durch den zunchmenden Verfall behelfs-
méRiger LS-Anlagen und die teilweise Zerstérung (Spren-
gung usw.) von Bunkern auch heute noch entstehenden
Gefahrenquellen einer Kldrung dringend bediiritig. An
einer derartigen Kldrung haben die Gemeinden im Hin-
blick auf die 6rtliche Sicherheit und Ordnung ein besonders
dringendes Interesse. In den ersten Nachkriegsjahren haben
die Gemeinden teilweise mit voriibergehend gewihrter
finanzieller Unterstiitzung der Lénder eine verhdltnisméBig
grofle Anzahl von Behelfsanlagen beseitigt, soweit sich
diese auf gemeindeeigenen Grundstiicken befanden. Der Be-
seitigung aller Anlagen, die moglicherweise als kiinftige
Gefahrenherde in Betracht kamen, stellte sich aber neben
dem Fehlen der dafiir erforderlichen nicht unerheblichen
Mittel die Unklarheit der Rechislage entgegen, zumal die
LS-Anlagen teils auf privaten, teils auf reichseigenen, aber
auch auf Grundstiicken der Linder und anderer offentlich-
rechtlicher Korperschaften errichtet waren.

Nachdem Landesmittel fiir die Beseitigung von Gefahren-
herden an LS-Anlagen kaum mehr zur Verfiigung stehen,
und die Finanzbehtrden auf Grund mehrerer Erlasse des
Bundesfinanzministers 1 jede Verantwortung ablehnen, sol-
len anscheinend die Gemeinden allgemein mit Aufgaben
belastet werden, welche zu tragen sie weder finanziell in
der Lage noch rechtlich verpflichtet sind.

4
Die polizeirechtliche Zustandshaftung

Die Frage nach der polizeirechtlichen Verantmortung fiir
den gefahrenfreien Zustand von LS-Anlagen ist einer gene-
rellen und einheitlichen Enischeidung nicht zuginglich. Es
ist vielmehr auf die besonderen Verhéltnisse der einzelnen
Fille einzugehen. Nach den in allen Bundesldndern gelten-
den Grundsdtzen des Polizeirechts (vgl. & 20 Abs.1 PVG)
ist in erster Linie der Eigentiimer einer Sache fiir deren
polizeim#Rigen Zustand yerantwortlich, Dies gilt, soweit
nicht 3ffentlich-rechtliche Sondervorschriften Abweichendes
vorschreiben, auch fiir die offentlichen 1.S-Anlagen. Es sind
also zunichst die Eigenfumsperhélinisse an derartigen An-
lagen festzustellen.

I. Eigenfumsverhélinisse der LS-Anlagen

1. Figentum an LS-Sonderbauten (Daueranlagen).

a) Die Feststellung der Eigentumsverhaltnisse begegnet
keinen besonderen Schwierigkeiten, soweit das Reich als der
Triger der Lufischutzaufgaben ® LS-Sonderbauten (Dauer-
anlagen) auf reichseigenen Grundstiicken oder auf Grund
dem Reich zustehender beschrinkt dinglicher Rechte an
fremden Grundstiicken errichtete. Soweit das Reich nicht
iiber geeignete Grundstiicke verfiigte, konnten Eigentum
oder zur Bebauung berechtigende dingliche Rechte frei-
hindig oder durch Enteignung erworben werden. Nach den
einschldgigen Richtlinien$ waren derartige Rechte fiir das
Reich zu erwerben, aber nur dann, wenn es sich um LS-
Sonderbauten (Daueranlagen) handelte und die zu bebauen-
den Grundstiicke in privafem Eigentum standen. Soweil
dies geschah, wurde dapach das Reich Eigentiimer der
erstellten LS-Daueranlagen (bei reichseigenen Grundstiidken

t Brl. 4. BdsFinMin. vom 12, 2, 1951, 18. 10. 1951,
t Vgl § 1 LuftschG,
3 RAErl. . RLM u. ObdL. vom 26. 8. 1940 (RMBHV S. 1803).
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gem. § 94 BGB, bei Erwerb beschriankt dinglicher Rechte
gem. § 95 Abs. 1, Satz 2 BGB). 1

b) Eigentum oder beschrinkt dingliche Rechte fiir die Er-
richtung von LS-Daueranlagen (Sonderbauten) waren fiiv
das Reich dann nicht zu erwerben, wenn die zu bebauen-
den Grundstiicke im Eigenfum Jffentlich-rechtlicher Kérper-
schaften standen. Die Inanspruchnahme erfolgte in diesen
Fillen vielmehr gem. § 1, Abs. 2 LuftSchG 3. Diese rechtlich
duflerst unklare .Inanspruchnahme® konnte nur eine ver-
waltungsrechtliche Duldungspflicht begriinden, welche ihrer
rechtlichen Qualit&t nach - auf die Terminologie des biirger-
lichen Rechts iibertragen - lediglich mit obligatorischer,
nicht aber mit dinglicher Wirkung ausgestattet war. Damit
wurden jedenfalls keine den § 95 Abs.1 Satz 2 BGB aus-
filllenden dinglichen Rechte an den in Anspruch genom-
menen Grundstiicken begriindet. Die auf Grund einer ,In-
anspruchnahme” gem. § 1 Abs. 2 LuftShG auf Grund-
stiicken der Linder, Gemeinden usw. errichteten LS-Sonder-
sbauten (Daueranlagen) sind nicht Eigentum des Reiches
geworden. Diese Anlagen wurden vielmehr, da offensicht-
lich auf Dauer mit dem Grund und Boden verbunden,
wesentliche Bestandteile des bebauten Grundstiicks und
fielen damit in das Eigentum der jeweiligen Grundstiicks-
eigentiimer (§ 94 BGB).

c) Ebenso ist zu entscheiden, soweit das Reich LS-Sonder-
bauien auf privaten Grundstiideen errichiete, und, was
gelegentilich geschah, der Erwerb des Eigentums oder be-
schrdnkt dinglicher Rechie unierlassen wurde. Auch dies
Anlagen wurden damit Eigentum der jeweiligen privaten
Grundeigentiimer.

2. Eigentum an LS-Behelfsanlagen.

a) Uniibersichtlicher sind die Eigentumsverhéltnisse hin-
sichtlich der behelfsméifigen LS-Anlagen. Soweit diesc vom
Reich auf eigenen Grundstiicken (oder auf Grund beschrinkt

: dinglicher Rechte) erstellt wurden, ergeben sich keine Be-

' sonderheiten, da das Eigentum in beiden Fillen demn Reiche
zustand (§§ 94, 95 Abs. 1, Satz 2 BGB).

b) Im allgemeinen fand jedoch fiir Anlagen dieser Art
weder der Erwerb des Grundeigentums noch die Begriin-
dung dinglicher Rechte statt. Die Inanspruchnahme erfolgte
ndmlich, soweit es sich um Grundstiidke der Linder und
Gemeinden handelte, durch .Inanspruchnahme“s gem#B
§ 1,11 LuftSchG und bei privaten Grundstiicken gem. § 10/
RLeistG. Fiir die Frage, ob die Eigentumsverhilinisse inl

diesen Fillen nach § 94 oder § 95 Abs. 1 Satz 1 BGB zu 4./

beurteilen sind, ist es entscheidend, ob die Anlagen zu
einem dauernden oder nur voriibergehenden Zwecke mit
dem Boden verbunden wurden. Ausnahmslos muff ange-
nommen werden, daf behelfsmifige Luftschutzanlagen
nach der Technik ihrer Herstellung wie auch dem erkenmn-
baren Willen der fiir ihre Herstellung verantwortlichen
‘Organe nur einem voriibergehenden Zwecke dienen sollten,
im Gegensatz zu den LS-Sonderbauten, die nach dem Willen
der damaligen Staatsfiihrung auch iiber das Ende des zwei-
ten Weltkrieges hinaus erhalten bleiben sollten. Die Eigen-
tumsverhéltnisse an behelfsméRigen Lufischutzanlagen sind
somit nach § 95 Abs.1 Satz 1 BGB zu beurteilen: die An-
Jagen sind nicht Bestandteil der Grundstiicke geworden,
sondern sonderrechisfahig geblieben. Das Eigentum an den
‘Anlagen steht demjenigen zu, der sie mit dem Grundstiick
verband, genauer: fiir dessen Rechnung und in dessen
‘Namen diese Anlagen errichtet wurden. Dies war das Reich.
{Zwar waren die Gemeinden bzw. die Leiter der Kommunal-
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" verwaltungen verantwortlich fiir die Herstellung der Dek-
kungsgriben, die an die Stelle von offentlichen Sammel-
schutzrdumen zu treten bestimmt waren, der &ffentlichen
Luftschutzdeckungsgriben des erweiterten Selbstschutzes
und der kleineren Luftschutzstollen fiir StraBenpassanten.
Diese Anlagen waren jedoch nicht fiir Rechnung der Ge-
meinden zu errichten. Vielmehr waren die mit der Errich-
tung dieser Bauten verbundenen Kosten vom Reich zu
iragen, ohne dal die Gemeinden mit irgendeiner auch nur
voriibergehenden Kostentragungspflicht belastet gewesen
wiren 4. Die in § 1 Abs.3 LuftSchG festgelegte Verpflich-
tung des Reiches, die den Gemeinden enistehenden ,beson-
deren Kosten“ zu tragen, kann nur so verstanden werden.
daR diese Kosten unmittelbar zu Lasten des Reiches gingen s.
Andererseits folgt hieraus, daR die auf diese Weise mit
Mitteln des Reiches finanzierten Anlagen auch Eigentum des
Reiches werden sollten. Dementsprechend handelten die
Organe der Kommunalverwaltungen, soweit sie bei der Er-
richtung von Behelfsanlagen titig wurden, als Vertreter
des RLM bzw. des GBBau mit der Folge, daB die erworbenen
Baustoffe und die aus diesen hergestellten Anlagen Eigen-
tum des Reiches wurden, welches die Kosten zu tragen ver-
pflichtet war. Soweit offene Stellvertretung des Reiches
durch die beauftragte Kommunalverwaltung vorlag, voll-
zog sich der Eigentumsiibergang auf das Reich unmittelbar
durch antizipiertes Besitzkonstitut. Die vorweggenommene
Besitzrechtsbegriindung liegt dabei in der den Besitz vor-
aussetzenden Obhuts- und Unterhaltungspflicht der Gemein-
den 6. Zu demselben Ergebnis fiihrt in den Fillen der ver-
deckten Stellveriretung die Weiteriibertragung von der
Gemeinde auf das Reich im Wege des hier nicht nur erlaub-
ten, sondern nach der Sach- und Rechislage gebotenen
~Insichgeschifts”, An diesem Ergebnis ist auch angesichts
der uneinheitlichen Einstellung der Gerichte zur Frage der
obligatorischen Erfiilllungspflicht aus den durch die Kom-
munalverwaltungsbehdrden zur Errichtung von 1LS-Anlagen
mit Dritten abgeschlossenen Vertrigen festzuhalien’. Wie
hinsichtlich jener Frage zu entscheiden ist, kann fiir die
vorliegende Untersuchung dahinstehen; denn die obligato-
rische Rechislage braucht sich nach dem System des BGB
mit-der dinglichen Rechislage insoweit nicht zu decken. Aus
cinem Kauf- oder Werkvertrag kann durchaus auch der-
jenige zur Zahlung verpflichtet sein. der nicht Eigentiimer
des Kauf- oder Werkvertragsgegenstandes geworden ist.

I1. Die polizeirechtliche Zustandhaffung

1. Auf der Grundlage der oben getroffencn Feststellungen
hinsichtlich der Eigentumsverh#linisse an LS-Anlagen er-
gibt sich, daB fiir die auf privaten oder Grundstiicken der
Lénder, Gemeinden und Gemeindeverbénde ohne Begriin-
dung dinglicher Rechte errichteten LS-Sonderbauten (Dauer-
anlagen) die jeweiligen heutigen Grundstiickseigentiimer
polizeirechtlich -verantwortlich sind (§ 19 Abs.I PVG).

2. Dies gilt nicht, soweit — was in einzelnen Fillen ge-
schieht —~ die Bundesfinanzbehdrden das Verwaltungs- und
Nutzungsrecht hinsichtlich der auf fremden Grundstiiden
errichteten LS-Sonderbauten in Anspruch nehmen und tat-
sichlich (z. B. durch die Vermietung usw.) ausiiben. In
diesen Fillen ist die polizeirechtliche Verantwortlichkeit der
Grundeigentiimer ausgeschlossen, da die die Voraussetzung
der Polizeipflicht bildende tatséichliche Verfiigungsmacht
fehlt. Die Polizeipflicht trifft daher die Bundesfinanzver-
waltung als tatsiichlichen Gewalthaber (vgl. § 19 Abs. 2
PVG). Dabei bedarf es keiner niheren Erérterung dariiber,
daff auch der Bund, wie jede andere Korperschaft des

+ RAErl. vom 15. 6. 1938 (RMBIiV S. 1174).
3 Hierzu eingehend Ganschezian-Finck im ,Stidtetag” 1951, S. 314 ff.
’ Beziigl. der seinerzeitigen Unterhaltungspflicht s. unter Ziff. 1T, 3 b.

? Siehe 4. Ubersicht d. Rechtsprechung bei Ganschezian-Finck im
Stiidtetag 1951, S. 314 ft.

offentlichen Rechis polizeipflichtig ist, soweit im iibrigen
die materiellen Voraussetzungen dafiir vorliegen.

3. Als Eigentiimer der auf reichseigenen und auf fremden
Grundstiicken vermittels dem Reiche zustehender beschrénkt
dinglicher Rechte errichteten LS-Sonderbauten (Dauer-
anlagen) sowie — ohne Riicksicht auf die Grundstiicksver-
héltnisse - aller LS-Behelfsanlagen, deren Herstellungs-
kosten vom Reiche zu tragen waren, wurde das Reich
ermittelt. Es erhebt sich die fiir die Praxis entscheidende
Frage, welche Korperschaft heute fiir diese Anlagen polizei-
pilichtig ist.

a) Die Polizeipflicht kniipft, wie eingangs festgestellt ist,
an die Eigentumsverhéltnisse an, die in dem Augenblick
gegeben sind, zu welchem sich die Sache in einem polizei-
widrigen Zustand befindet. Entscheidend ist also, in wessen
Eigentum die seinerzeit reichseigenen LS-Anlagen heute
stehen.

Das gesamte im Bundesgcbiet belegene Reichsvermogen ist
gem. Art. 134 GG, der von der herrschenden Meinung als
geltendes Recht betrachtet wird, nach den Bestimmungen
der Absétze 2 und 3 auf die Bundesrepublik und die Lén-
der iibergegangen. Nihere Bestimmungen hieriiber sind in
dem Bundesgesetz vom 21.7. 1951 8 und der dazu erlassenen
DVO vom 26. 7. 1951 ¢ enthalten. Soweit die Ausnahme-
tatbestinde (rechtsgeschéftliche Ubertragung, dienstliche
Verwendung fiir Landesverwaltungszwecdke. gesetzliche
Uberiragung vor dem 19.4.1949 - §§ 1 und 4 des Gesetzes,
§3 1 und 11 der DVO) nicht zutreffen, ist ehemaliges Reichs-
cigentum von den Oberfinanzdirekitionen (Bundesver-
mogensabteilung) zu verwalten (§ 6, I des Gesetzes vom
21.7.1951). Wenn auch dieses Gesetz die klare Kennzeich-
nung der von ihm betroffenen Vermégenswerte als Bundes-
eigentum vermeidet, so ergibt sich die Haftung des Bundes
gleichwohl aus § 5,11 der DVO, wonach Lasten jeder Art,
dic mit den unter die Bestimmungen des § 1, T des Gesetzes
fallenden Vermogenswerten verbunden sind, denjenigen
ireffen, dem die Verwaltung zusteht. Als Lasten im Sinne
dieser Vorschrift miissen ohne Zweifel auch alle mit dem
Eigentum verbundenen gesetzlichen Verpflichtungen ver-
standen werden. Damit trigt die Bundesvermgensverwal-
tung (Oberfinanzdirekiion) ohne weiteres die den Gewalt-
haber oder Eigentiimer treffende Polizeipflicht endgiiltig
und nicht etwa nur stellveriretend oder vorldufig fiir einen
noch zu ermittelnden Eigentiimer. Diese auf das Polizei-
recht abgestellte Ansicht befindet sich in voller Uberein-
stimmung mit den von der Rechislehre entwickelten Grund-
siitzen hinsichtlich der vermégensrechtlichen Anspriiche, die
sich auf das vom Bund iibernommene ehemalige Reichsver-
mdgen beziechen. Die fiir den Fall der vermdgensrechtlichen
Anspriiche auftauchende Frage der Sperrvorschrift des § 14
UmstGes. ist fiir den vorliegenden Fall ohne Bedeutung,
da die vom Bund zu erfiillende Polizeipflicht keine geld-
werte, etwa in RM-Wahrung entstandene, sondern eine
grundsitzlich durch positives Handeln zu erfiillende Ver-
pflichtung darstellt, die — wie oben bereits dargetan - erst
in dem Augenblick der Verwirklichung des polizeiwidrigen
Zustandes zur Entstehung gelangt.

b) Bei der Beurteilung der Polizeipflicht des Bundes fiir
LS-Anlagen, die aus dem Eigentum des Reiches iibernom-
men wurden, ist wiederholt geliend gemachi worden, daf
die Verantwortung des Bundes durch diec im Kriege fiir die
Tnstandhaltung der Luftschutzanlagen erlassenen Sonder-
vorschriften ausgeschlossen werden.

Diese Vorschriften iibertrugen die bauliche Unterhaltung.
Wartung und Uberwachung der Dediungsgriiben, die an
die Stelle von 6ffentlichen Sammelschutzrdumen traten, der
offentlichen LS-Deckungsgriben und der Kkleineren LS-

s BGBL I,.1951, 8. 467.
* BGBL I, 1951, 8. 471,
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Stollen fiir Straflenpassanten und die LS-Deckungsgriben
des erweiterten Selbstschutzes den Gemeinden, und zwar
ohne einen Erstattungsanspruch gegeniiber dem Reich. Nach
dieser Regelung waren danach die Gemeinden fiir die Unter-
haltung von behelfsmiBigen LS-Anlagen verantwortlich,
welche nach den oben getroffenen Feststellungen im Eigen-
tum des Reiches standen. Angesichts der staatsrechtlichen
Stellung der Gemeinden im Dritten Reich ergeben sich keine
durchgreifenden Bedenken gegen die Verbindlichkeit jemer
im Erlafwege getroffenen Regelung fiir die Dauer des NS-
Regimes. Heute jedoch kann den erwihnten Erlassen keine
Aullenwirkung mehr zugesprochen werden.

Gegen eine Fortgeltung der in Rede stehenden Bestimmun-
gen sprechen zunéchst staatsrechtliche Erwiigungen. Nach
der heutigen durch das Grundgesetz und die Landesver-
fassungen garantierien rechtlichen Stellung der Gemeinden
konnen diesen Aufgaben und Verpflichtungen nur durch
Gesetz auferlegt werden. Dies gilt auch fiir Aufgabeniiber-
tragungen aus der Vergangenhcit. Gemeindliche Verpflich-
tungen, die lediglich in der Form staatlicher Verwaltungs-
vorschriften begriindet worden sind, bestehen grundsitz-
lich nicht mehr; es sei denn, daB jeme im ErlaBwege
ausgesprochenen Verpflichtungen sich inzwischen zum Ge-
wohnheitsrecht verdichiet haben, oder auf solchem basieren.
Davon aber kann bei der hier behandelten Materie keine
Rede sein. Selbst wenn aber die staatsrechtlichen Bedenken
gegen die Fortgeltung der Erlasse als nicht durchgreifend
betrachtet wiirden, begriinden jene Erlasse heute keine
polizeiliche Verantwortlichkeit der Gemeinden mehr. Dies
ergibt sich aus dem Inhalt der erwihnten Vorschriften. Die
bauliche Unterhaltung war den Gemeinden - wie in den
damaligen Erlassen ausdriicklich erwihnt - lediglich. wegen
der Geringfiigigkeit der damit verbundenen Kosten iiber-
tragen worden. Tatséichlich entstanden aus der baulichen
Unterhaltung und Wartung der Behelfsanlagen in der
ersten Zeit nach ihrer Errichtung nur geringfiigige Kosten.
Diese steigern sich aber um ein Vielfaches mit dem Zeit-
punkt, in welchem die aus der behelfsméfligen Herrichtung
begriindete natiirliche Lebensdauer sich ihrem Ende nihert
oder iiberschritten wird. Dies ist seit langem der Fall. Die
Erhaltung des urspriinglichen baulichen Zustandes erfordert
mit dem Ende der natiirlichen Lebensdauer eben nicht
mehr Unierhaltungsarbeiten, sondern praktisch nach und
nach die ginzliche Neuherstellung. Diese aber wird von
dem Begriff der baulichen Unterhaltung, Wartung und
Uberwachung nicht mehr gedeckt. Diese in den Erlassen
erwihnten Begriffe konnen lediglich diejenigen MaBnahmen
umfassen, dic erforderlich sind, um eine Anlage innerhalb
ihrer natiirlichen Lebensdauer zu erhalten. Die erwéhnten
Erlasse begriinden daher, selbst wenn man die formale
Weitergeltung unterstellen wiirde, keine Verpflichtung der
Gemeinde, zerfallende oder bereits zerfallene LS-Bchelfs-
anlagen, dic im Eigentum des Reiches standen, wieder
instand zu setzen. Noch viel weniger konnen die Erlasse
eine Verpflichtung der Gemeinde begriinden, nicht im
gemeindlichen Eigentum stehende zerfallende LS-Behelfs-
anlagen, die eine polizeiliche Gefahr darstellen, zu be-
seitigen.

Die bei weitem iiberwiegende Mehrzah! der behelfsméBigen
Lafischutzanlagen war ihrer Zwedkbestimmung und Aus-
fihrang pach lediglich fiir die Kriegsdauer bestimmt. Dar-
auf war der Inhalt der Bezugserlasse abgestellt. Der heute
- 7 bis 15 Jahre nach der Herstellung jener Anlagen - ein-
geireiene Zustand mit den daraus erwachsenden Notwendig-
keiten konnie und sollte durch die Bezugserlasse gar nicht
geregelt werden 19. Aus all dem ergibt sich, daf die ur-
spriinglich die Eigentiimerhaftung des Reicies ausschlieBen-
&en Erlasse sowohl formalrechtlich als auch inhaltlich heute

» S iz Ergebnis auch das Urteil é. LG Kassel vom 27. 6. 1952,
EmiTET 54671951,
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keine Wirkung mehr auslésen und somit die oben getroffe-
nep Feststellungen iiber die polizeiliche Verantwortung des
Bundes als Eigentumsnachfolger des Reiches aufrechtzu-
erhalten sind. .
Zusammenfassend ist festzustellen, dal der Bund als jetzi-
ger Eigentiimer polizeipflichtig ist fiir die friiker im Eigen-
tum des Reiches stehenden LS-Anlagen, némlich die auf
reichseigenen oder auf fremden Grundstiicken vermittels
dem Recich zustehender dinglicher Rechte errichteten LS-
Anlagen (Dauer- und Behelfsanlagen) und fiir alle Behelfs-
anlagen, die auf cigenen oder fremden Grundstiicken auf
Kosten des Reiches errichtet wurden.
Im iibrigen haften die jeweiligen Grundstiickseigentiimer
fiir die LS-Anlagen, die auf ihren Grundstiicken ohne die
Begriindung dinglicher Rechte zugunsten des Reiches er-
stellt wurden, mit Ausnahme derjenigen Anlagen, welche
heute noch von der Bundesfinanzverwaltung verwaltet wer-
den. Fiir diese haftet der-Bund als Gewalthaber an Stelle
des Eigenliimers.

B

Riick griffsmoglichkeiten

i. Die Feststellung, daf Privatpersonen oder Gemeinden
usw., auf deren Grundstiicken LS-Anlagen errichtet wur-
den, fiir diese haften miissen, fiihrt zu einem offensicht-
lich unbefriedigenden Ergebnis. Hier handelt es sich um
diejenigen Fille, in denen seinerzeit vom Reiche Grund-
stiicke ohne Eigentumserwerb fiir LS-Anlagen in Anspruch
genommen wurden. Die in Anspruch Genommenen haben
danach nicht nur die wirtschaftliche Verwertungsmoglich-
keit ihrer Grundstiicke verloren, sondern werden dariiber
hinaus noch mit laufenden Instandhaltungspflichten be-
lastet, fiir welche sie keine Entschéddigung erhalten. Inner-
halb des Polizeirechtes, in dessen Rahmen es in erster Linie
auf eine klare Abgrenzung der Verantwortung ankommt,
kann diesen Gesichispunkien aufler in dem erwéhnten Falle
des Ausschlusses der Eigentiimerhaftung durch die Haftung
des Gewalthabers nicht Rechnung getragen werden, Es
erhebt sich aber die abschlieBend noch zu behandelnde
Frage, ob den auf diese Weise belasteten Eigentiimern eine
Riidkgriffsmoglichkeit erdffnet ist. Diese Frage ist dahin zu
beantworten, daB wahlweise der Anspruch aus schuldlos
rechtswidrigem Staatseingriff oder der Aufopferungs-
anspruch gegeben ist.

a) Der Anspruch aus schuldlos rechtswidrigem Eingriff ist
gesetzlich nicht geregelt, einer derartigen Regelung aber
auch nicht bediirftig, wenn die zu beanstandende Rechts-
widrigkeit gerade darin besteht, daft ein mit Entschadigungs-
pllichten belastetes Verfahren umgangen worden ist 11. Dal}
die Durchfiihrung des Enteignungsverfahrens bei der In-
anspruchnahme von Grundstiicken fiir Dauerluftschutz-
bauten geboten und auch im Dritten Reich mit Entschadi-
gungspflicht verbunden war, bedarf keines besonderen
Hinweises, zumal diese Ansicht auch in den eingangs zitier-
ten Runderlassen wiederholt bestétigt worden ist. Die von
der Rechisprechung geforderte Voraussetzung des Anspruchs
aus schuldlos rechtswidrigem Staatseingriff, da8 die han-
delnde Kérperschaft durch ihr Vorgehen bereichert ist, liegt
cbenfalls vor. Gem. § 1 LuftSchG hatte das Reich die beson-
deren Kosten fiir LuftschutzmaBnahmen zu tragen. Zuw
diesen besonderen Kosten gehorten auch die fiir den Grund-
erwerh oder den Erwerb dinglicher Rechte benttigten Auf-
wendungen. Diese Kosten konnten nicht ohne gesetzliche
Grundlage anderen Personen aufgebiirdet werden. Damit
ist das Reich um die durch den unterlassenen Grunderwerb
usw. ersparten Kosten bereichert. Durch diese Mafnahmen
des Reiches sind dic nach den obigen Ausfithrungen von
der besonderen polizei- und zivilrechtlichen Haftung be-
troffenen Privateigentiimer mit Pflichten belastet, welche

1 Jellinek, Verwaltungsrecht 1948, S. 829.
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' bei Einhaltung des gebotenen Verfahrens das Reich bzw.
‘dessen Rechtsnachfolger getroffen hitten. Dic Eigentiimer
- konnen demgeméR auch heute noch entweder die Entschidi-
_gung fiir die Grundstiidksinanspruchnahme unter gleich-
zeitiger Ubereignung des Grundstiicks oder aber Ersatz fiir
- die mit der Schadensbeseitigung verbundenen Kosten ver-
langen. Die Frage, inwieweit das Reich bzw. dessen Rechts-
‘nachfolger diesem Anspruch gegeniiber mit dem Bereiche-
rungsanspruch aus der Bebauung der Grundstiicke auf-
.rechnen konnte, hingt im wesentlichen davon ab, ob
 iiberhaupt eine wirtschaftliche Bereicherung vorliegt, was
-in der Regel zu verneinen sein diirfte.

Zu dem gleichen wirtschaftlichen Ergebnis fiihrt die
| Geltendmachung des Aufopferungsanspruchs. Will der
Eigentiimer diesen Anspruch geltend machen, so muBl er
sicdh auf den Boden der Tatsachen stellen und die Inan-
spruchnahme als rechimiBig erfolgt hinnehmen 12. Da die
Leistung des Grundeigentiimers als mittelbarer Verteidi-
gungsbeitrag im Interesse des Reiches geleistet und ein
nicht ohne weiteres zumutbares Sonderopfer darstellt, kann
keinem ernsthaften Zweifel unterliegen.

2. Fiir die Praxis entscheidend ist die Frage, ob auch diesen
Anspriichen gegeniiber der Bund passiv legitimiert ist.
Anders als bei der polizeirechtlichen Untersuchung ist die
_Entscheidung hier nicht ans dem Gesichtspunkt der heutigen
. Eigentumsverhilinisse allein zu beurteilen. Hier handelt es
-sich vielmehr um gegen das Reich gerichtete ihrer Natur
nach obligatorische Anspriiche. Dafi derartige gegen das
 Reich gerichtete Anspriiche nicht untergegangen sind, ist in
E Lehre und Rechtsprechung allgemein anerkannt. Das Reich
‘besteht auch nach der Kapitulation als Rechtssubjeki fort.
Es kann jedoch, da nicht handlungsfihig, nicht verklagt
werden 18, Fiir bestimmte gegen das Reich gerichtete An-
¢ spriiche haftet jedoch heute der Bund. Wenn der Bund gem.
EArt. 134 GG Vermigenswerte des ehemaligen Reichs iiber-
rnommen hat, so kann sich diese Recitsnachfolge nicht nur
‘auf die Aktiva beziehen, sondern muf in cinem nsher zu

—

bestimmenden Umfange auch die Passiva einbegreifen14. -

= Jellinek, Verwaltungsrecht 1948, S. 329,
B Vgl. BGH v. 28. 6. 1951 in BGHZ B4. 8, S. 1.
1 Vegl. BGH v. 30.10. 1951 in JZ 1952, S. 110.
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Die Grenze fiir die Passivrechtsnachfolge des Bundes liegt
cinmal in dem réumlichen Bereich. Danach kann der Bund
nur insoweit haften, als die Verpflichtungen im heutigen
Territorialbereich des Bundes begriindet wurden 5. Zum
anderen ist wohl zu fordern, dat jene Verpflichtungen im
Zusammenhang mit Reichsaufgaben standen, die heute auf
den Bund iibergegangen sind. Beides trifft fiixr die LS-
Anlagen, die hier in Rede stehen. zu. Sie liegen im Bereich
des Bundesgebietes. Der Luftschutz ist eine Aufgabe, die
eindentig zur Zustdndigkeit des Bundes gehort16. Neuer-
dings wird der weitere Gesichtspunkt vertreten, daf neben
der formalrechtlichen Frage der Rechtsnachfolge auch dic
der sogenannten Belastungsgrenze zu beriicksichtigen seil?.
Danach soll in jedem einzelnen Haftungsfall festgestellt
werden, inwieweit ecine Interessenabwégung zwischen
Schuldner und Glaubiger eine volle Haftung des Bundes
verantworten 1dBt. So soll eine Haftung des Bundes dann
ausgeschlossen oder beschrinkt werden, wenn der Bund
nicht alle mit dem jeweils in Rede stehenden Rechisver-
héltnis zusammenhingenden Aktivvermogensrechte crwor-
ben hat. Aber auch dieser Gesichtspunkt kann eine Haftung
des Bundes im vorliegenden Falle nicht ausrdumen, da nicht
ersichtlich ist, in welchem Umfange dem Bunde verwehrt
wire, ehemalige LS-Einrichtungen des Reiches, dic inner-
halb des Bundesgebietes belegen sind, fiir sich in Anspruch
zu nehmen. Danach ist der Bund als fiir die in Rede stehen-
den Aufopferungs- bzw. Ersatzanspriiche voll verantwort-
lich zu betrachten.

Einer Verwirklichung dieser Anspriiche stellt sich aber,
soweit diese vor der Umwertung in Reichsmark entstanden
sind, die Sperrvorschrift des § 14 UmstGes. enigegen.
Diese Vorschrift gilt indes nicht fiir die nach der Umwer-
tung entstandenen Anspriiche. Es sind dies die Fille, in
denen der Eigentiimer einen Ersatzanspruch fiir die Auf-
wendungen zur Gefahrenbeseitigung hinsichtlich der LS-
Sonderbauten auf eigenem Grundstiick geltend macht. Fiir
diese Aufwendungen kann daher der Bund bereits jetzt in
Anspruch genommen werden.

3 Scheuner, DVBIL 1950, S. 481 ff,

18 Dies wird dadurch bestiitigt, daB der Bund ein Luftschutzgesetz
vorbereitet.

12 Reinhardt in NJW, 1952, S. 411 ff.
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Stiadtische Selbstverwaltung in Kanada

Die Grofistadt ist eine relativ junge Erscheinung in Kanada.
Erst seit kurzem gibt es hier Stddie mit Hunderttausenden,
ja Millionen von Einwobnern, Grof-Stidte, die wirtschaft-
liche und kulturelle Zentren darstellen und fiir die eine
Zusammenballung von Produktionsmitteln, ein beweglicher
Arbeitsmarkt und konzentrierte Absatzgebiete typisch sind.
Die grofiten Stiddte Kanadas: Montreal, Toronto und Van-
couver, sind rascher gewachsen, als ihre Form der lokalen
-Selbstverwaltung sich den neuen Bedingungen anpassen
konnte. Die alte Jacke der stddtischen Selbstverwaltung ist
der modernen kanadischen GroBistadt zu eng geworden;
man sucht nach einer neuen Form.

Das Werden der lokalen Selbstvermaltung

Da die endgiiltige ErschlieBung Kanadas unter englischen
Vorzeichen stand. ist es verstdndlich, daB die englische
Form der stddtischen Administration in Kanada die ver-
breitetste ist. Das englische System, das borough council
system, hat sich vorziiglich in der Verwaltung von kleineren
und mittleren Stddten bewihrt. Heute aber, wo die Grof-

8 Stidtetag

stadt auf den Plan tritf, sind Modifikationen notwendig ge-
worden. - ’

Kollektioverantwortung des Stadtrats veraltet

Das Bediirfnis nach einer Reform der kommunalen- Selbst-
verwaltung madchte sich besonders in Vancouver bemerkbar.
Diese Stadt ist.innerhalb von 60 Jahren aus einer Urwald-
siedlung zu einer modernen Grofistadt gewachsen, in der
heute iiber 500000 Menschen wohnen.

Vancouver, die drittgréfite Stadt Kanadas, wird nach einem
System verwaltet, das nach Ansicht vieler fiihrender Biirger
veraltet ist. Acht chrenamtliche Stadtriéite und ein ehren-
amtlicher Oberbiirgecrmeister leiten die Geschicke der Ge-
meinde. ,Ehrenamtlich” ist hier so zu verstehen, da@ diese
Ménner ibre 6ffentlichen Amter nicht im Hauptberuf aus-
iiben und daher auch kein Gehalt, sondern nur eine Art
Aufwandsentschddigung beziehen. Der Oberbiirgermeister
ist primus inter pares unter den Stadtrditen und iibt den
Vorsitz iiber das Gremium aus. Die Stadtrite sind kollektiv
verantwortlich, d. h., sie miissen sich gemeinsam um alle
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