INFORMATIONSDIENST

und Mitteilungsblatt des Deutschen Volksheimstittenwerks

Folge 1/ 7. Jahrgang Erscheinungsweise: zweimal monatlich 1. Januar 1953

- = == =S




Kommentar zum Baulandbeschaffungsgesetz

Am 26. Juni 1953 erteilte der Bundesrat
dem am 11. Juni 1953 vom Deutschen Bun-
destag verabschiedeten Baulandbeschaf-
fungsgesetz in unveridnderter Fassung
seine Zustimmung. Danach wird das Ge-
setz nach Ausfertigung und Verkiindung
und Ablauf der 14-Tagesfrist des Art. 82
Abs. 2 des Grundgesetzes voraussichtlich
am 1. August in Kraft treten.

Das Gesetz macht die Bahn frei fiir die
Behebung der in letzter Zeit immer stiar-
ker hemmend in Erscheinung getretenen
Baulandnot. Nach dem Willen des Gesetz-
gebers ist das Gesetz in seiner unmittel-
baren Anwendung nur fiir die Fille der
unvermeidbaren Notwendigkeit gedacht.
Der Gesetzgeber ging von der Erwartung
aus, daB schon die rechtliche Moglichkeit
der Enteignung sich belebend und zu-
gleich regulierend auf den freihindigen
Grundsticksmarkt auswirke, d. h. daB es
in Zukunft moglich sein werde, Bauland
an geeigneter Stelle zu angemessenen
Preisen zu erwerben. In diesem Zusam-
menhange kommt den Vorschriften tber
die Enteignungsentschadigung besondere
Bedeutung zu. Da Bauland in der Ent-
eignung zu den in § 10 festgelegten Ent-
schiddigungsgrundsitzen erworben werden
kann, ist zu erwarten, daB auch im frei-
hindigen Grundstiicksverkehr in Zukunft
Preise, die die Entschiadigung nach § 10
des Gesetzes nennenswert ubersteigen,
nur in Ausnahmefidllen gezahlt werden.
Dies gerade soll durch das Bauland-
beschaffungsgesetz erreicht werden.

Die Erfahrungen der vergangenen Jahre
haben jedoch gezeigt, daBl es stets Fille
geben wird, in denen der Zwangseingriff
der Enieignung unvermeidbar bleibt.
Hier hilft das Baulandbeschaf-
fungsgesetz: es gestattet die
Enteignung von Baugeladnde
fir Wohnungsbauten zugun-
sten eines jeden ernsthaft

D

Die Zuléssigkeitsvoraussetzungen

der Bereitstellung von Bauland (§§ 1-7)

Bauwilligen, sofern nicht der-

Grundstiickseigentiimer selbst
alsbald bauen will.

Im Gegensatz zu &lteren Enteignungs-
gesetzen, die sich hinsichtlich der Ent-
eignungszwecke und -voraussetzungen auf
wenige kurze, generell gehaltene Rege-
lungen beschriankten, sind die diesbeziig-
lichen Bestimmungen des Baulandbeschaf-
fungsgesetzes eingehend und genau ge-
faBt. Dies ist aus mehrfachem Grunde zu
begriiBen: Einmal fordert der Grundsatz
der Rechtsstaatlichkeit bei der Tragweite
des enteignungsrechtlichen Eingriffes in
besonderem MaBe klare, eindeutige Be-
stimmungen {iiber Zuldssigkeit, Voraus-
setzungen und Umfang der Enteignung.
Zum anderen ermdoglicht die tatbestands-
méaBig konkrete Ausgestaltung des Ge-
sefzes eine vorausschauende Beurteilung
seitens des Antragstellers, ob sein Antrag
Aussicht auf Erfolg hat, was im Hinblick
auf die erforderliche langfristige Planung
von groBer Bedeutung ist.

Die nachstehende Darstellung der Zu-
ldssigkeitsvoraussetzungen der Enteignung
nach dem Baulandbeschaffungsgesetz ver-
folgt den Zweck einer auf die Bediirfnisse
der Praxis abgestellien Information. Sie
gibt Auskunft auf folgende Fragen:

1. Fiir welche Zwecke kann enteignet

werden?

2. Welche Grundstiicke unterliegen der

Enteignung?

3. Zu wessen Gunsten kann enteignet

werden?

4, Welche Rechtsinderungen sind im

Wege der Enteignung moglich?

I. Der Enteignungszweck (§ 2)

Entsprechend dem akuten AnlaB des
Gesetzes steht als Enteignungszweck die
Beschaffung von Bauland fir den
Wohnungsbau im Vordergrund (§§
1 I; 2a und b). Daneben ist die Enteig-
nung zuldssig zum Zwecke der Bau-
reifmachung durch Gemeinden (§ 6
III), fiir Gemeinbedarfsfldchen
(8§ 2¢), zur Ersatzlandbeschaf-
fung zum Zwecke der Landentschiadigung
(8§ 2d; 8) und unter bestimmten Voraus-
sétzungen zur nachtrédglichen Bereinigung
der Grundeigentumsverhéltnisse bei Bau-
ten auf fremdem Grund und
Boden (§ 56).

Die Frage, ob die Enteignung zur Bau-
landbeschaffung nach den strengen Be-
stimmungen des Grundgesetzes (Art. 14,
IIT) zuléssig sei, war in den Beratungen
zeitweise umstritten, wurde aber schliefi-
lich mit Recht bejahend beantwortet. Die
generelle verfassungsrechtliche Zuldssig~
keitsvoraussetzung, daBl die Enteignung
,nur zum Wohl der Allgemeinheit® er-
folgen darf, ist im Falle des Wohnungs-
baues erfiillt. Noch immer ist die Woh-
nungsnot so brennend, daB sie einen
offentlichen Notstand darstellt, der nur
durch Neu- und Wiederaufbautitigkeit be-
hoben werden kann. Jede Bautidtigkeit
erfordert aber die Bereitstellung des
notigen Baugeldndes. Die Enteignung
von Baugeldnde zur Behebung der Woh-
nungsnot liegt daher, falls freihdndige
Beschaffung zu angemessenen Preisen
nicht moéglich ist, im unbestreitbaren
6ffentlichen Interesse, dient dem ,,Wohle
der Allgemeinheit*.

Der Zwangseingriff der Enteignung
kann jedoch nur fir solche Zwecke zu-
lassig sein, die im Rahmen des sachlich
Notwendigen und Vertretbaren liegen. In
erster Linie kann daher Baugelinde nur
flir den Bau wvon reinen Wohn-
gebduden beschafft werden (§ 2a). Fir
gemischt genutzte Gebidude
darf Baugeldnde nur dann enteignet wer-
den, wenn der Wohnzwecken dienende
Anteil iiberwiegt. Dabei ist nicht auf den
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Miet- oder Nutzungswert der Anteile,
sondern lediglich auf das flichenméiBige
Verhéltnis abzustellen (§ 2 a).

Das Gesetz selbst enthilt keine unmit-
telbaren Vorschriften iiber die an die ge-
planten Bauvorhaben, fiir welche Geldnde
enteignet werden soll, zu stellenden An-
forderungen. Diese ergeben sich jedoch
teils aus der Verfassung, teils aus dem
geltenden Baurecht.

Selbstverstdndlich und daher der Er-
wiahnung im Gesetz nicht bediirftig st
die Voraussetzung, dafl die durch Enteig-

nung zu foérdernden Bauvorhaben in
planerischer, gestalterischer und techni-
scher Hinsicht dem materiellen

Baurecht entsprechen miissen. Soweit
planerische Gesichtspunkte zu beachten
sind, greift § 3, II ein. Kurz gesagt, kann
nur flir solche Dauerbauten Gelande ent-
eignet werden, fiir die eine Bauerlaubnis
erteilt werden kann. Die Noiwendigkeit,
gegebenenfalls Befreiungen oder Ausnah-
men von Bauvorschriften zu beantragen,
steht grundsitzlich der Enteignung nicht
im Wege. Jedoch ist hier eine Vorprufung
in der Richtung erforderlich, ob mit der
Dispenserteilung zu rechnen ist. Endgiiltig
kann dies allerdings nur im formellen
Baugenehmigungsverfahren gekldrt wer-=
den. Da dies aber mit Kosten verbuncen
ist, die sich unter Umstdnden bei nega-
tivem Ausgang des Enteignungsverfahrens
als verloren erweisen wiirden, hat der
Gesetzgeber von der vielleicht zweckmaBi-
gen Vorschrift abgesehen, mit dem Ent-
eignungsantrag bereits genehmigte Bau-
pldne vorzulegen. Das Gesetz enthdlt sich
iiberhaupt praziser Vorschriften tiber den
Inhalt des Enteignungsantrages und der
diesem beizufiigenden Unterlagen (vgl.
§ 19). Jedenfalls aber muB3 der Antrag die
zur Beurteilung der Zuldssigkeit der Ent-
eignung erforderlichen Angaben enthalten.
Dazu gehdren auch ausreichende Angaben
iiber Art, GroBe und Gestaltung des Bau-
vorhabens. Nur so namlich kann mit hin-
reichender Sicherheit eine Entscheidung
dariiber getroffen werden, ob das kon-

krete Bauvorhaben die Enteignung recht-
fertigt. Zu den Antridgen und Unterlagen
des Antragstellers hat die Gemeinde, bei
der der Antrag einzureichen ist (vgl. § 19),
Stellung zu nehmen. Dabei diirfte den in
das Baugenehmigungsverfahren einge-
schalteten gemeindlichen Amtern (Pla-
nungsamt, Bauaufsichtsamt, Rechtsamt
usw.) die Aufgabe der Vorpriifung dahin
obliegen, ob fir diese Bauvorhaben eine
Genehmigung, gegebenenfalls unter Dis-
penserteilung, erteilt werden kann. So-
weit die Gemeinde -fiir die Erteilung der
Dispense nicht zustindig ist, muBl die
Stellungnahme der zustindigen hoheren
Bauaufsichtsbehtrde eingeholt werden
(vgl. § 22, 1 Satz 4). Auf jeden Fall muBl
verhindert werden, dal Baugelidnde ent-
eignet wird, wenn der geplanten Bau-
ausfithrung baurechtliche Vorschriften ent-
gegenstehen. Fihrt die Stellungnahme
der Gemeinde bzw. der sonstigen am Bau-
genehmigungsverfahren beteiligten Be-
hdrden zu dem Ergebnis, daf fiir den ge-
planten Bau eine Bauerlaubnis nicht er-
teilt werden kann, so muBl der Enteig-
nungsantrag abgelehnt werden. In dieser, \.
Zusammenhang ist klarzustellen, dafl den.
Antragsteller zwar gegen die den Enteig-
nungsantrag ablehnende Entscheidung der
Enteignungsbehorde, nicht aber gegen die
verfahrensinternen Stellungnahmen der
bftgzligten Behdrden ein Rechtsmittel zu-
steht. :

Auch wenn die Voraussetzungen fur die
Erteilung einer Bauerlaubnis vorliegen,
kann der Enteignungsantrag unbegriindet
sein. Dies gilt insbesondere, wenn es sich
um Luxusbauten handelt. Eine ent-
sprechende in der Regierungsvorlage ent-
haltene Vorschrift wurde in den parla-
mentarischen Beratungen mit der zutref-
fenden Begriindung gestrichen, daB tirotz
der eingehenden Bestimmungen iliber die
Zulassigkeitsvoraussetzungen der Bau-
landenteignung in jedem einzelnen Ent-
eignungsfalle eine Prufung erforderlich
bleibt, ob das betreffende Bauvorhaben
dem Wohl der Allgeme:nheit dient (vgl.
§ 1, II, letzter Satz; Art. 14, III, Satz 1 GG).
Ein besonders aufwendiges Bauvorhaben
dient zwar auch der Linderung der allge-
meinen Wohnungsnot; derartige Bauten
sind aber in dieser Form nicht erforder-
lich im strengen Sinne der Enteignungs-
voraussetzungen. Mit Recht sagt daher der
schriftliche Bericht des 18. Ausschusses@
s,Demjenigen, der ein besonders aufwen-
diges Bauwerk zu errichten beabsichtigt,
muf3 zugemutet werden, das Bauland frei-
hédndig zu erwerben* (BTDrucks. Nr. 4364,
Seite 8). -

Hinsichtlich der WohnungsgroBe
schreibt § 2a, 2. Halbsatz in Anlehnung
an die bisherigen Hochstsitze des § 7, 11
WoBauG vor, da3 die einzelne Wohnung
nicht groBer als 120 qm sein darf. Eine
Uberschreitung dieser Grenze ist zuldssig,
falls ,eine wirtschaftliche Grundrifigestal-
tung eine gréBere Wohnfliche rechtfer-
tigt“. Diese Vorschrift stellt in erster Linie
auf den Wiederaufbau unter Verwendung
verwertbarer Fundamente usw. ab. Es
sind jedoch auch andere Anwendungsfille
denkbar. Y

In welcher Weise die durch Enteignung
zu férdernden Bauvorhaben finan-
ziert werden, ist gleichgiiltig. Enteignet
werden kann daher sowohl fiir Bauten im
sozialen wie im steuerbeglinstigten als
auch im frei finanzierten Wohnungsbau.
In jedem Falle muBl aber die Finanzie-
rung Uberhaupt gewihrleistet sein. Der
Antragsteller muf3 nédmlich nach § 6, I in
der Lage sein, das Grundstiick binnen ei-
nes Jahres zu bebauen. Diese Voraus-
setzung 148t sich aber nur erfiillen, wenn
die Finanzierung bereits geklart ist. Aus
dhnlichen :Griinden, wie zur Frage der
Bauerlaubnis dargelegt, kann allerdings
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die Vorlége von Bewilligungsbescheiden

und Darlehenszusagen usw. bei der An-.

tragstellung nicht verlangt werden. Der
Antragsteller muB jedoch in geeigneter
Weise nachweisen, daBl er iiberhaupt und
wie er das zu férdernde Bauvorhaben
finanzieren kann.

§ 2b klart eindeutig, daB auch das
Garten- und Wirtschaftsland
in dem bei den zu férdernden Gebiuden
iblichen Umfange enteignet werden kann.
Diese Vorschrift entspricht einem von uns
immer wieder vertretenen Anliegen. Sie
ermoglicht die Landbeschaffung fiir die
der besonderen Forderung wiirdige Heim-
stdtte mit Garten und fiir die Kleinsied-
lung (vgl. auch § 55, II). Mit der Bestim-~

mung des § 2b konkretisiert das Gesetz
den im § 1, I ausgesprochenen Grundsatz,
der die ,Verbindung breiter Volksschich-
ten mit dem Grund und Boden als beson-
deren Zweck des Gesetzes herausstellt.
Damit zieht das Gesetz zu seinem Teil
die konsequente Schlufifolgerung aus der
sich immer mehr durchsetzenden Erkennt-
nis, daf die Bildung und Forderung neuen
Kleineigentums auf dem wohnungspoli-
tischen Sektor notwendig ist.

Die weiteren die Enteignung nach dem
Baulandbeschaffungsgesetz rechtfertigen-
den Zwecke (Baureifmachung, Gemeinde-
bedarfsfldachen, Ersatzland und Bauten auf
fremdem Grund und Boden) sollen in einer
der nichsten Folgen behandelt werden.

iI. Der Enteignung unterliegende Grundstiicke (§ 3)

Fir die Baulandenteignung kommen
naturgemif3 wegen des in der Bebauung
liegenden Zweckes in erster Linie nur
unbebaute Grundstiicke in Be-
tracht (§ 3, Ia). Aber auch Trimmer-
grundsticke wunterliegen der Ent-
eignung (§ 1, III b). An der Wiederbebau-
ung der Triimmergrundstiicke besteht so-
gar aus stddtebaulichen und volkswirt-
schaftlichen Griinden ein besonders drin-
gendes Interesse. Der Gesetzgeber hat
deshalb fiir die Enteignung von Triimmer-
grundstiicken eine erleichternde Vorschrift
im § 5, II geschaffen, auf deren Inhalt
unten noch niéher einzugehen ist.

Selbstverstdndlich kann ein .Grundstiick
da.rm vor der Enteignung nicht geschiitzt
sein, wenn €s so geringfliigig be-
ba.ut ist, daBl es hinter der baurechtlich
zuldssigen Ausniitzung weit zuriickbleibt
und daher seinem Bestimmungszweck,
némlich der Bebauung in dem zulissigen
MaBe, noch nicht zugefiihrt dst. Fiir die
Beurteilung, wann eine geringfiigige Be-
bauung vorliegt, gibt § 3 ¢, 2. Halbsatz eine
Reihe von beispielhaften Anhaltspunkten.

Fir alle Grundstiicke der vorerwihnten
Art, d. h. die unbebauten, geringfiigig be-
bauten und die Trammergrundstiicke gilt
gemeinsam, daf} sie als Bauland nur dann
enteignet werden kOnnen, wenn sie tat-
séchlich geeignetes Baugelidnde
sind. Die Eignung als Baugelinde ergibt
sich in erster Linie aus dem Planungs-
recht, d. h. aus festgestellten Flucht-
linienpldnen, Bebauungsplinen usw. bzw.
aus den ortsbaurechtlichen (Polizei-)Ver-
ordnungen (§ 3, Il a). Eine konkrete Be-
zugnahme auf die planungsrechtlichen
Vorschriften erwies sich deshalb als un-
moglich, weil es bundesrechtliches oder
inhaltlich im wesentlichen gleichartiges
Planungsrecht der Lé&nder zurzeit be-
kanntlich nicht gibt.

Bel der derzeitigen Regelung des Pla-
nungsrechtes sind jedoch nicht in allen
Gemeinden bzw. Gemeindeteilen verbind-
liche Plidne oder Bauordnungen einge-
fihrt. Aber auch in diesen Gebieten muf3
gewdhrleistet sein, daB nur solches Ge-
linde als Bauland enteignet wird, wel-
ches im Sinne einer geordneten Entwick-
lung des Gemeindegebietes zur Bebauung
geeignet isf. Diese Frage ist, da hier eine
Beurteilung auf Grund verbindlicher
Pldne nicht moglich ist, durch Einzel-
prlifung zu entscheiden. Die Entschei-
dung steht der fiir die Ortsplanung zu-
stindigen Aufsichtsbehérde zu (§ 3, IIb),
wobei selbstversténdlich der Stellung-
nahme der Gemeinde als dem urspriing-
lichen Trédger der Planungszustindigkeit
entsprechende Bedeutung zukommt.

Die Vorschriften des § 3, II iiber die
ortsplanerische Eignung des enteignungs-
fahigen Geldndes bringen den engen Zu-
sammenhang der Baulandbeschaffung-mit
dem Planungsrecht zum Ausdruck. Das
Gesetz selbst bekennt sich im § 1, I dazu,
dafl auch das Baulandbeschaffungsgesetz
Teil des allgemeinen Baurechts ist und zu
seinem Teil dazu beitragen muB, daB eine
»geordnete Bebauung* herbeigefithrt, zum
mindesten aber die bauliche Ordnung
nicht gestort wird.

Das zu enteignende Grundstiick mu8
nicht nur in ortsplanerischer Hinsicht,
sondern auch flir das konkrete Bauvor-
haben nach Lage, Grofie, Bodenbeschaf-

fenheil usw. geeignet sein (vgl. die Aus-
fihrungen zu § 2).

An bestehende, rechtswirksam zustande
gekommene Bauverbote und Bau-
beschridinkungen bleibt auch im
Rahmen der Baulandenteignung die Ent-
eignungsbehdrde wie auch die fiir die
Ortsplanung zustdndige Aufsichisbehorde
gebunden. Insoweit gelten die allgemeinen
Bestimmungen, z. B. § 12 Fluchtlinien-
gesetz, §§ 1—3 Bausperrverordnung, Be-
stimmungen der Aufbaugesetze.

In wessen Eigentum die von der
Enteignung betroffenen Grundstiicke ste-
hen, ist grundsédtzlich ohne Bedeutung.
Das Gesetz hat auch davon Abstand ge-
nommen, einen besonderen Katalog fiir
die Reihenfolge in Anspruch zu nehmen-
der Eigenttimer vorzusehen. Enteignet
werden konnen daher Grundstlicke natiir-
licher und junistischer Personen, wie auch
Grundbesitz der o6ffentlichen Hand.

Die bisherige Nutzung des Ge-
lindes ist grundsdtzlich fir die Zuldssig-
keit der Enteignung ohne Belang, soweit
das zu enteignende Grundstiucdk geeignetes
Bauland im Sinne der obigen Daricgun-
gen dst. Unter diesen Voraussatzungen
unterliegt auch landwirtschaftlich, gart-
nerisch, kleingdrtnerisch und gewerolich
genutztes Gelinde der Enteignung. Ge-
wisse Schutzvorschriften enthalten jedoch
die Entschiadigungsbestimmungen. So ist,
wenn durch die Enteignung der Bestand
eines landwirtschaftlich oder
gidrtnerisch genutzten Familien-
betriebes gefdhrdet wird, Entschadigung
in Land zu gewihren (§ 16, II). Bei der
Enteignung kleingidrtnerisch ge-~
nutzten Gelidndes ist unter den
Voraussetzungen der Verordnung vom 15.
12. 1944 die Rereitstellung von Ersatz-
pachtland vorgeschrieben (§ 16, IV). So-
fern landwirtschaftlich oder gértnerisch
genutztes Gelinde auffierhalb der geschlos-
senen Ortschaft enteignet werden soll,
mufl3 zuvor das Benehmen mit der zustdn-
digen Landwirtschaftsbehtérde hergestellt
werden (§ 22, II). Dieser Vorschrift dirfte
grofiere Bedeutung wohl nur bei der An-
lage geschlossener (Klein-)Siedlungen zu-
kommen, da bei Einzelbauvorhaben auler~
halb der im Zusammenhang bebauten
Ortsteile die Voraussetzungen des § 3, II b
in den seltensten Fillen vorliegen diirften
und daher bereits aus diesem Gesichts-
punkt der Enteignungsantrag abzulehnen
wire. Sondervorschriften fiir die Enteig-
nung gewerblich genutzter Grundstiicke
enthdlt das Gesetz nicht. Zu beachten ist
jedoch, daBl bei der Entschidigung unter
Umsténden eine besondere Leistung far
die sonstigen durch die Enteignung ein-

tretenden Vermodgensnachteile gewé&hrt
werden mufl (§§ 9, Ib; 11).
Grundstiicke der offentli-

chen Hand unterliegen grundsitzlich
ebenfalls der Enteignung, was sich aus der
Bezugnahme autf § 12 WoBauG (vgl. § 1, I)
wie auch aus allgemeinen enteignungs-
rechtlichen Grundsitzen ergibt. Nicht ent-
eignet werden kénnen dagegen die Grund-
stiicke der oOffenilichen Hand, die ent-
weder als Gegensiinde des Verwaltungs-
vermogens oder des Gemeingebrauchs
offentlichen Interessen zu dienen be-
s’_cirgmt und diesen Zwecken gewidmet
sind.

Grundbesitz der Kirchen ist
nach den dargelegten Gesichispunkten zu
beurteilen. Dient ein Grundstiick unmit-
telbar kultischen Zwecken, so ist es vor
der Enteignung geschiitzt. Fiir Trummer-
grundstiicke, die friiher kirchlichen Zwek-
ken dienten, ist im § 16, IV Ersatzland-
entschiadigung vorgesehen.

Im Falle der Ersatzlandenteignung, die
im Rahmen der Entschidigungsregelungen
niher zu besprechen ist, gelten die Son-
dervorschriften des § 8, 11 und IIl.

Ist die bisherige Nutzung des in An-
spruch zu nehmenden Gelédndes, abge-
sehen von den erwidhnten Ausnahmen,
ohne Belang, so kann der vom Eigentimer
beabsichtigten kiinftigen Nutzung Bedeu-
tung zukommen, nimlich dann, wenn der
Eigentimer das Grundstiick
selbst zu bebauen beabsichtigt.

Defn Eigentiimer eines von der Enteig-
nung betroffenen Grundstiicks steht ndm-
lich nach § 7 dann ein ,,Abwendungsrecht‘
zu, wenn er selbst die Absicht und die
Moglichkeit hat, das Geldnde in baurecht-
lich zuldssigem Mafle zu bebauen. Der
Grundgedanke dieser bereits in der Re-
gierungsvorlage enthaltenen Sicherung fiir
den Eigentiimer dst als richtig anzuerken-
nen. Der im Vordergrund des Gesetzes
stehende Zweck ist die alsbaldige Be-
bauung hierzu geeigneten Geldndes. Die-
sen Zweck kann selbstverstindlich der
Eigentiimer ebensogut erfiillen wie ein
Dritter. Im Konkurrenzfalle hat er, wenn
nicht das Grundrecht des Art. 14 verletzt
werden soll, unter sonst gleichen Voraus-
setzungen den Vorrang vor einem Drit-
ten. Das Abwendungsrecht hitte sich aber
bei einer zu starken Ausgestaltung leicht
als Hemmnis erweisen und die Mdglich-
keiten des MiBbrauchs 6ffnen konnen. Mit
Recht dist daher in den Beratungen der
zustandigen Ausschiisse eine Reihe von
Sicherungen eingebaut worden, die einen
MiBbrauch des Abwendungsrechtes weit-
gehend ausschlieBen, ohne zugleich die

- Interessen des Eigentiimers uber' Gebiihr

zu benachteiligen.

Dem Eigentiimer steht das Abwendungs-
recht. nur zu, wenn er mit den Bau-
arbeiten binnen eines Jahres beginnen
wird (§ 7I). Bine langere, bis zu 3 Jahren
ausgedehnte Frist kann dem Eigentumer
dann gewiahrt werden, wenn Tatsachen
die sichere Annahme rechtfertigen, daB
der Eigentimer alsdann mit den Bau-
arbeiten beginnen wird (§ 71 letzter Satz).
Dieser Fall ist z. B. denkbar, wenn der
Eigentlimer einen Bausparvertrag oder
sonstigen Kapitalansammlungsvertrag ab-
geschlossen hat und ihm auf Grund desen
die- zum Bau benotigten Miitel alsdann
zur Verfiigung stehen. Im uibrigen ist, um
Benachteiligung wirtschaftlich Schwache-~
rer zu vermeiden, bei der Beurteilung
der Finanzierungsmoglichkeit eines vom
Eigentiimer beabsichtigten Bauvorhabens
zu unterstellen, dal ihm — bei Vorliegen
der Voraussetzungen — o6ffentliche Mittel
gewiahrt werden (§ 7, Satz 2).

Um Verfahrensverzégerungen auszu-
schlieen, ist vorgeschrieben, daBl der
Eigentiimer seinen Widerspruch gegen die
Enteignung vor Beginn der mundlichen
Verhandlung geltend machen mufl (§ 7, I,
Satz 1).

Nicht durchgreifen kann das Abwen-
dungsrecht des Eigentiimers, wezn die
offentlichen Interessen an einer alsbaldi-
gen Bebauung des Grundstlicks liberwie-
gen oder aber mit der Enteignung Ge-

.linde fiir Gemeinbedarfsflichen (§ 2c¢)

oder fir ein zusammenhidngendes grofe-
res Bauvorhaben beschafft werden soll
(§ 7, 1II). Im letztgenannten Falle kann
sich der Eigentiimer, wenn das Bauvor-
haben hierzu geeignet ist, nur durch Ein-
bringung seines Grundstiicks und .ent-
sprechende finanzielle Beteiligung an dem
Projekt das Abwendungsrecht erhalten
(§ 7, II1, b, letzter Satz).

Angesichts der Notwendigkeit, zur Be-
bauung geeignetes Geldnde seiner Zweck-
bestimmung alsbald zuzufithren, ist- die
Begrenzung des dem Eigentiimer zu-
stehenden Abwendungsrechtes zweifels-
ohne notwendig. Dies kann zu Héarten
fiihren. Diese miissen jedoch in Kauf ge-
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nommen werden und werden im Ergebnis
dadurch tragbar, dal der Enteignete, so-
bald er selbst bauen will, ebenfalls im
Wege der Enteignung Baugeldnde erhal-

ten kann. Wenn auch das Gesetz einen
Vorrang bereits Enteigneter be. der
Durchfiihrung eines auf seinen Antrag
eingeleiteten Enteignungsverfahrens nicht

ausdricklich begriindet, so ist doch zu er-
warten, dafl die Praxis dieser Forderung
eines zweifelsohne gebotenen gerechten
Ausgleichs folgt.

Bautechnische Rundschau

Aus der Arbeit des Fachnormenausschusses Bauwesen. Der
FNBau-Arbeitsausschuff ,Baubeschlige tagte Ende ds. Js. in
Velbert. Im UnterausschuB ,Tiirschldsser® wurden einheitliche
Abmessungen zundchst fiir das sogenannte Siedlungsschlofi fest-
gelegt. Im UnterausschuB , Tiir- und Fensterfitschen® wurde der
Entwurt fir EinlaBecken bis zur Verdffentlichungreife gefordert
und die Vorschlige fiir Einstemmbinder fiir Fenster (DIN 401),
fiir liberfélzte Zimmer- und Wohnungstiiren (DIN 402) sowie fiir
Aufschraubbénder fir stumpf einschlagende Tiiren (DIN 408)
beraten. Der UnterausschuBl ,Fensterverschliisse® befaBte sich
mit den Vorschldgen fiir DIN 5278 ,Fenstergetriebe“. Im Unter-
ausschufl ,Tlrdriicker, Fensteroliven usw.“ standen die Vor-
schldge fiir DIN 5274 ,Tiirdriicker fiir Zimmer-, Wohnungs- und
Haustliren“, DIN 5273 ,Langschilder fiir Zimmer-, Wohnungs-
und Haustiiren“ sowie DIN 5277 ,Fensteroliven“ zur Beratung, —
A 2.6.1953 fand in Diisseldorf eine weitere Sitzung des FNBau-
Arbeitsausschusses ,Rolldden“ statt, bei der die gegen die Norm-
blattentwiirfe Oktober 1952 DIN 18075 bis 18080 — ‘Rolldden aus
Holz — vorgebrachten Einspriiche beraten wurden. Der Ausschufl
beschloB, die Entwiirfe in einer zweiten Fassung nochmals zur
Diskussion zu stellen und DIN 18075, 18076 und 18080, in denen
Vorzugsgrofien fiir Fenster wund Tiirfenster mit Rolladen,
Rolladenstabprofile, Beschlige und Zubehdr behandelt werden,
nach Fertigstellung zur Einfithrung als Pflichtnormen fiir den
sozialen Wohnungsbau und das 6ffentliche Bauwesen zu emp-
fehlen. Die Rolladenhersteller sollen <durch Rundschreiben
befragt werden, ob sie der vom AusschuBl angestrebten Zusam-
menfassung der 4 m- bzw. 6 m-Gurtroller auf 5 m-Gurtroller
zustimmen. — Am 10. und 11. Juni ds. Js. tagten aus der FNBau-
Arbeitsgruppe ,Stidtebau und @Landesplanung“ die Arbeits-
ausschiisse ,Stédtebauliche Planzeichen¥, ,Planungsrichtlinien und
dgs vc;é‘fbereitende Gremium fir die Einrichtung des A\J}ssch-usses
»Begriffe”,

Baufinanzierung

Das Realkreditgeschidft im April 1953. Das Aktiv- und Passiv-
geschdft der Boden- und Kommunalkreditinstitute hat sich nach
den Feststellungen des Statistischen Bundesamtes im April 1953
erneut kriftig belebt. Der Gesamtbetrag an langfristigen Dar-
lehen erhéhte sich um 236 Mill, £ auf 7225 Mill. .#, w&hrend
sie im Februar und im Mirz um je 147 Mill. £ zugenommen
hatten. Offentliche Finanzierungsmittel wurden den Realkredit-
instituten in Hoéhe von €6 Mill. «f zur Verfligung gestellt, wovon
48 Mill. # dem Wohnungsbau zugute kamen. Insgesamt gewahr-
ten die Grundkreditanstalten im April Wohnungsbaudarlehen in
Hoéhe von 101 Mill. £, Der Bestand an Kommunaldarlehen
erhéhte sich um 51 Mill. «#, wihrend die Hypotheken auf
gewerblichen Grundstiicken um 27 Mill. # und die Schiffs-
hypotheken um 35 Mill. «# zunahmen. Der Absatz an Pfand-
briefen und Kommunalobligationen belief sich im April auf
118 Mill. # (gegeniiber 105 Mill. 4 im Mirz). Der Gesamtumlauf
an Inhaberschuldverschreibungen der Boden- und Kommunal-
kreditinstitute stellte sich Ende April auf 2382 Mill. /.

Anderung der Beleihungsgrundsitze fiir Sparkassen auch in
Bayern. Wie zuvor in verschiedenen anderen L#ndern des Bun-

desgebietes sind jetzt auch in Bayern (Bekanntmachung des
Innenministeriums vom 8. Juni 1953, verdffentlicht im Bayerischen
Gesetz- und Verordnungsblatt, Nr. 13/53) die fiir die 6ffentlichen
Sparkassen geltenden Beleihungsgrundsdtze unter Beriicksichti-
gnm%1 der Bestimmungen des Wohnungseigentumsgesetzes geandert
worden.

Verschiedenes

S

Wieder Deutscher Sparkassem- und Giroverband? Nach einer
Handelsblatt-Meldung wird in Sparkassenkreisen eine Wieder~
belebung des seit 1945 ruhenden ,Deutschen Sparkassen- und
Giroverbandes erwartet. Die Sparkassen- und Giroverbinde sind
seit einiger Zeit bemitht, als Nachfolgerin der ehemaligen deut-
schen Girozentrale eine Bundesgirozentrale zu bilden. Der neue
»Deutsche Sparkassen- und Giroverband“ wiirde den gegen-
wirtigen ZusammenschluBl, die Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Sparkassen- und Giroverbande und Girozentralen e. V., Bonn,
ersetzen,

-Altsparerregelung ab 1. Juli in Kraft., Das Bundesfinanzmini-
sterium erlauterte kiirzlich das Durchfiihrungsverfahren filir die
Altsparerregelung, die inzwischen — nédmlich am 1. Juli ds. Js.
—"in Kraft getreten ist. Hiernach wird fir Spareinlagen, Bau-
sparguthaben, Pfandbriefe, Kommunalobligationen, Industrie-
obligationen und verwandte Schuldverschreibungen, Anspriiche
aus Lebensversicherungsvertrdgen, Privathypotheken, soweit sie
von der Wahrungsreform betroffen worden sind und schon am
1. 1. 1940 bestanden haben, eine Entschidigung aus Mitteln des
Lastenausgieichs gewdhrt. Der Entschiddigungsbetrag ist zunidchst &
gesperrt und soll jeweils in dem Umfang freigegeben werden,
in dem Mittel hierfiir bereitgestellt werden konnen.

Kapitalerh6hung bei den Hypothekenbanken., Verschiedene
Hypothekenbanken haben in letzter Zeit, wie ,Deutsche Zeitung
und Wirtschaftszeitung“ berichtet, XKapitalerhthungen vorge-
nommen oder angekiindigt. Der Grund hierfir liegt darin, dafi
die gesetzlich vorgeschriebene Umlaufgrenze (bei Pfandbriefen
das Zwanzigfache von Grundkapital und Reserve) vielfach an-
néhernd erreicht oder bereits iiberschritten wurde, obwohl dabei
die alten vierprozentigen Emissionspapiere auf Grund des
Gesetzes vom 5. 8. 1950 bei der Berechnung aufier Ansatz bleiben
konnen. Da neue Aktien bei der heutigen Kapitalmarktlage auch .
fiir eine Hypothekenbank nicht leicht unterzubringen sind
(auBer, wenn etwa andere Institute als Groflaktiondre ihren
Anteil ohne weiteres itbernehmen), so streben die Hypotheken-
banken an, gdie gesetzliche Umlaufgrenze generell zu erweitern,
etwa auf das Funfundzwanzig- oder DreiBigfache von Kapital
plus Reserve. Ein Gesetzentwurf in diesem Sinne ist von der
Arbeitsgemeinschaft der privaten Hypothekenbanken dem Bun-
desjustizministerium vorgelegt worden, befindet sich aber noch
im Stadium der Begutachtung. :

Neugriindungen: Bautrdger und Wohnungsgesellschaft Pempel-
fort mbH., Disseldorf, Prinz-Georg-StraBe 114, Stammkapital
20 000 -#; Ebo-Wohnungsbau Gesellschaft mbH., Bochum, Stein-
ring 125, Stammkapital 20000 .#; Wohnungsbaugesellschaft
Riehler Strafie 63,65 mbH., Koln, GoebenstraBe 16, Stammkapital
26300 .#; Elm-Wohnungsbaugesellschaft mbH., Braunschweig,
GeysosiraBe 17, Stammkapital 20 000 #; Wohnungsbaugesellschaft
Ungelsheim mbH., Duisburg-Huckingen, Ehinger StraBe 506,
Stammkapital 20 000 #; Gemeinniitzige Wohnungsbaugesellschaft

- 30 Jahre Deutsche Bau- und Bodenbank

Fiihrende Spezialbank fiir Bau- und Wohnungswesen

Am 20, Juli 1953 begeht die Deutsche Bau- und Bodenbank
AG. ihr 30jdhriges Bestehen. Sie entwickelte sich aus kleinen
Anfingen sehr schnell zu der fithrenden Spezialbank fiir das
Bau- und Wohnungswesen. Der Ausgang des zweiten Weltkrieges
brachte einen schweren Einbruch in die Organisation und die
Arbeit der Bank.

An insgesamt 16 Pldtzen des Bundesgebiefes unterhidlt das
Institut Zweigniederlassungen, Geschaftsstellen und Auflenstellen.
In West-Berlin wurde die Tatigkeit durch die 1949 gegriindete
Tochtergesellschaft, die Berliner Bau- und Bodenbank AG,,
wieder aufgenommen. Die Aufgaben der Deuischen Bau- und
Bodenbank konzentrieren sich vornehmlich auf das Vor- und
Zwischenkreditgeschidft und auf die Durchfithrung von Treuhand-
aufgaben fur die offentliche Hand. Die Bank hat sich in ihrem
Kreditgeschdft von jeher nicht ausschlieBlich von bankméBigen,
sondern ebenso von wohnungspolitischen Erwidgungen leiten
lassen. Sie war — gestiitzt auf ihre Erfahrungen — an den
gesetzgeberischen Vorarbeiten fiir die Wohnungs- und Siedlungs-
politik des fritheren Reiches an ihrer Verwirklichung beteiligt.
So ist sie seit ihrem Bestehen in steigendem Umfang Instrument
der Wohnungspolitik des Reiches gewonden.

Die Deutsche Bau- und Bodenbank hat inzwischen auch unter
den verdnderten Verhédltnissen ihre alte Stellung als das fiihrende
Spezialinstitut flir die Bau- und Wohnungswirtschaft wieder-
erlangt. Um die Mitte des Jahres 1953 betrug das Kreditvolumen
allein in der Bundesrepublik rd. 150 Mill. £ Mit Hilfe ihrer
Zwischenkredite ist auch heute die Bank wieder bestrebt, ins-
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besondere den sozialen Wohnungsbau zu férdern, wobei sie in
mancherlei Beziehung entsprechend den Notwendigkeiten der
Zeit neue Wege gegangen ist. Indem sich die Bank entschlof,
unter bestimmten Voraussetzungen die Vorfinanzierung des
Grundstiickserwerbs oder solche Bestandteile der Dauerfinan-
zierung zu libernehmen, die gegebenenfalls erst nach Jahren zur
Verfiigung stehen (z. B. Bausparvertrige, Eigenkapital usw.), hat
sie fir die Inangriffnahme vieler Bauvorhaben die Initialzindung
gegeben und damit bewiesen, dafl die Koordinierung von Finan-
zierungsfaktoren, die nicht gleichzeitig zur Verfiugung stehen,
durch die Vor- und Zwischenfinanzierung eine im Wohnungsbau
bisher nicht gekannte volkswirtschaftliche Produktionsbe-
deutung hat.

Die Deutsche Bau- und Bodenbank hat ihr Erfahrungsgut im
Wohnungs- und Siedlungswesen auch der Bundesregierung und
den Regierungen der Bundeslinder zur Verfuigung gestellt.
Manche Anregung hat ihren Niederschlag in Geseizen und
Forderungsbestimmungen gefunden. Sowohl mit dem Bund als
auch mit den Lindern besteht ein enges Verhiltnis der Zu-
sammenarbeit, das auch darin seinen Awusdruck findet, dafi der
Bank in beachtlichem Umfang von der offentlichen Hand Mittel
zur Verfiigung gestellt worden sind, die es ihr ermoglichen,
Wohnungsbaumafnahmen zu fordern, die ohne diese Hilfe nicht
oder erst spiter zur Durchfihrung gekommen wéren.

Die Bank ist in der sogenannten Kkleinen Steuerreform 1953
ausdriicklich in den Empdingerkreis des § 7c EStG einbezogen
worden, und zwar entsprechend ihrer Tradition zu dem beson-
deren Zweck, die Schaffung von Kleineigentum in der Wohnungs-
wirtschaft zu fordern. Es ist zu erwarten, daB die in diese
Richtung zielenden wohnungspolitischen Mafnahmen des Bundes
und der Liander hierdurch nicht unwesentlich unterstiitzt werden.




Kommentar zum Baublandbeschalfungsgesetz

III. Der Enteignungsbegiinstigte (§ 6)

Bauland kann im Wege der Enteignung
fiur jeden ernsthaft Bauwilli-
gen beschafft werden, 4. h. fir den
Privatmann so gut wie fiir ein Industrie-
unternehmen, fiir ein Wohnungsunter-
nehmern ebenso wie fiir die o6ffentliche
Hand (§ 6, Abs. 1). In allen Fillen gilt
jedoch die obendargelegte Beschrankung auf
die zuldsigen Enteignungszwecke des § 2.

Die Moglichkeit der unmittelbaren Ent-
eignung zugunsten Privater war dem
bisherigen Enteignungsrecht unbekannt.
Die Frage, ob der vom Baulandbeschaf-
fungsgesetz erstmalig beschrittene Weg
verfassungsrechtlich zulidssig sei, ist Ge-
genstand langerer Beratungen gewesen
und schlieBlich im Gesetz mit Recht bejaht
worden. Wenn die' Enteignung zum Zwecke
der Baulandbeschaffung und damit zur
Schaffung neuer Wohnungen zuldssig ist,
s0 muBte auch die Moglichkeit des Ent-
eignungserwerbs durch Privatpersonen
einbezogen werden. Wihrend die Enteig-
nungszwecke des fritheren Enteignungs-
rechts (z. B. Bau von Schulen, Anlage von
StraBen, Griinfiichen, Eisenbahnen, Wasser-
bauten usw.) nur von oOffentlichen Unter-
nehmungen erfiilllf werden konnten und
daher der Enteignungserwerb durch
Privatpersonen in diesen Fé&llen natur-
gemalB ausschied, kann der einzelne den
Enteignungszweck des Baulandbeschaf-
fungsgesetzes, ndmlich die Schaffung von
Wohnungen, durchaus erfiilllen. Ja, die
wohnungspolitische Tendenz geht heute
dahin, den privaten Wohnungsbau vor
allem im Rahmen der eigentumsférdern-
den Mafnahmen zu stdrken., Dem wire
entgegengewirkt worden, wenn-das Bau-
landbeschaffungsgesetz die Enteignung zu-
gunsten Privater ausgeschlossen hitte. Es
kann nicht geleugnet werden, daB die
Enteignung von Privatpersonen in gewisser
Hinsicht Gefahren in si¢h birgt. Um der-
artigen Gefahren zu steuern, statuiert das
Gesetz mit Recht besonders strenge Zu-
lassigkeitsvoraussetzungen, Diese gelten
jedoch fur alle Enteignungen nach diesem
Gesetz, gleich ob Privatpersonen oder
Korperschaften des oOffentlichen Rechts
usw. als Antragsteller auftreten.

Die wichtigste der vom Antragsteller
nachzuweisenden Zuléssigkeitsvorausset-
zungen ist in § 5 festgelegt. Danach ist
die Enteignung nur zulédssig,
wenn der Antragsteller sich
zuvor vergeblich bemiiht hat,
geeignetes Geldnde zu ange-
messenem Preise freih&@ndig
zuerwerben.

Der Gesetzgeber setzte zwar bei ErlaB
des Baulandbeschaffungsgesetzes zutref-
fend voraus. daB3 der freihdndige Erwerb
von Baugelande zu gerechten und trag-
baren Preisen allgemein auf ernsthafte
Schwierigkeiten sto3f; sonst wire das
Gesetz nicht notwendig gewesen. Gleich-
wohl muB in jedem Einzelfalle das ver-
gebliche Bemiihen des Antragstellers nach-
gewiesen werden. Dies erschien auch aus
dem Grunde geboten, weil die erwartete
mittelbare Auswirkung des Gesetzes auf
lange Sicht nicht vorausgesehen werden
konnte. Die Enteignung muB die ultimo
ratio bleiben. Sie darf, was § 5 klar zum
Ausdruck bringt, nur eingreifen, wenn es
unvermeidbar notwendig ist..

Die nachzuweisenden Bemiihungen brau-
chen sich nur auf den Erwerb geeig-
neten Geldndes zu erstrecken.

()

| Die Zvlassigkeitsvoraussetzungen

e

Geeignet mufl das Geldnde einmal im
Sinne der ortsplanerischen Eignung des
§ 3 Abs 1 und 2 sein. Geeignet muB es
aber auch fir das vom Antragsteller be-
absichtigte konkrete Bauvorhaben sein.
Der Antragsteller braucht sich daher nicht
auf ungeeignetes oder nur minder geeig-
netes Geldnde verweisen zu lassen, wenn
er nur solches geeignetes aber nicht frei-
héndig erwerben konnte.

Erleichtert wird der Nachweis der Be-
mithungen des Antragstellers dann, wenn
dieser ein Grundstiick zu bebauen beab-
sichtigt, dessen Bebauung oder Wieder-
bebauung ,ohne Kosten flir die erste
ErschlieBung mdglich ist“. Es handelt sich
hier in erster Linie um Trimmer-
grundsticke und Bauliicken.
In diesem Falle braucht der Bewerber
sich nur um den freihdndigen Erwerb von
Grundstiicken dieser Art zu bemiihen.
Er braucht also, solange es noch Grund-
stiicke der oben bezeichneten Art gibt,
nicht auf Baugrundstiicke in unerschlosse-
nen Gebieten zuriickzugreifen. Mit dieser

Sonderbestimmung folgt das Gesetz einem

berechtigten Anliegen vor allem der deut-
schen GroBstddte, um den Wiederaufbau
der zerstorten Stadtkerne und die Schlie-
Bung der Bauliicken auch von dieser Seite
her zu beschleunigen.

Die Bemiithungen des Antragstellers sind
vergeblich im Sinne des Gesetzes dann,
wenn der Erwerb geeigneten Geldndes
nur zu einem die Enteignungsentschadi-
gung des § 10 liberschreitenden Preise
mdglich wéare. In diesem Zusammenhange

kommt den Entschidigungsvorschriften.

bereits bei der Beurteilung der Zuldssig-
keitsvoraussetzungen eine besondere Be-
deutung zu. Hier liegt zugleich der Angel-
punkt der vom Gesetz angestrebten mittel-
baren Auswirkung auf den freihdndigen
Grundstiicksmarkt.

Grundsédtzlich braucht der Bauland-
bewerber freihdndig nur den nach den
Grundsdtzen des § 10 berechneten Preis
anzubieten. Ohne die zu den Entschadi-
gungsvorschriften erforderlichen n#heren
Erdrterungen vorwegzunehmen, seien be-
reits an dieser Stelle die Grundzlige der
Entschidigungsbemessung dar-
gelegt. Grundlage der Entschadigungsbe-
messung sind die Stoppreise des Jahres
1936. Hinzu kommt ein Zuschlag fiir die
inzwischen  eingetretene Kaufkraftent-
wertung der Mark, der nach den — bis-
lang unverbindlichen — Richtlinien des
Bundesministeriums fiir Wohnungsbau und
der allerdings nicht lesalen Praxis mancher
Preisbehtrden mit héchstens 50 % zu be-
messen sein diirfte. Anderungen der bau-
lichen Ausnutzungsmoglichkeiten (Wid-
mungsinderungen seit 1936) und Aussichten
hierauf (Exrektanzen) bleiben in jedem
Falle unberiicksichtigt, um den VerduBerer
nicht in den Genufl von wirtschaftlichen
Vorteilen und Gewinnen zu bringen, fiir
welche er selbst eine Leistung nicht er-
bracht hat. Diese Grundsitze gelten nicht
nur fiir unbebaute Grundstiicke. fiir die
ohnehin der Preisstop noch in Kraft ist,
sondern auch fir Trimmer-
grundstiicke. (Bei diesen ist aller-
dings gegebenenfalls ein Entgelt flir ver-
wertbare Bauwerksreste und aufgewandte

der Bereitstellung von Bavland (§§ 1-7)

ErschlieBungs-
wihren.) Die Frage der formalen Rechts-
giltigkeit der die Preisfreigabe u. a. der

usw. -leistungen 2zu ge-

als ,bebaut* geltenden Trimmergrund-
stiicke bezweckenden VO PR Nr. 75/52
kann dabei unerdrtert bleiben; denn selbst,
wenn man — u. E. zu Unrecht — die
Giiltigkeit dieser Verordnung unterstelit,
beurteilen sich die Enteignungsvoraus-
setzungen ausschlieBlich nach’ dem in
seiner staatsrechtlichen Formalqualitidt
Uber der Verordnung stehenden Bauland-
beschaffungsgesetz. Verlangt deshalb der
Eigentiimer von dem Antragsteller fiir den
freihindigen Erwerb eines geeigneten
unbebauten oder Triimmergrundstiickes
ein etwa 150 %o des Stoppreises iiberschrei-
tendes Kaufentgelt, so liegt insoweit ver-
gebliches Bemithen des Antragstellers vor,
Dje Bemithungen des Antragstellers
miissen ferner ernsthaft sein. Es ge-
niigt nicht, wenn der Bauwillige z. B.
lediglich inseriert oder wegen eines oder
zweier Grundstiicke mit den Eigentiimern
in Verbindung getreten ist. Bei der Trag-
weite des Eingriffs fiir den zu Enteignen-
den mufl und kann dem Antragsteller zu-
gemutet werden, daf3} er ernsthafte Miihe
fiir den Versuch freihdndigen Erwerbs
aufwendet. Die Beurteilung, ob das Be-
miithen des Antragstellers ernsthaft war,
ist in das pflichtgemidBe Ermessen der
Enteignungsbehérde gestellt. In der Praxis
werden daher, falls ein gewisses Bauland-
angebot zu verzeichnen ist, strengere,
wenn dagegen die an Unmdglichkeit
grenzende Schwierigkeit des freihindigen
Erwerbs geeigneter Grundstiicke amts-
bekannte Tatsache ist, weniger strenge
Anforderungen zu stellen sein. f
Die zweite der vom Antragsteller nach-
zuweisenden Zuldssigkeitsvoraussetzungen
ist die, da3 der Bewerber das Grundstiick
binnen eines Jahres fiir einen
derin§2bezeichneten Zwecke
verwenden will und kann Im
Falle der hier abgehandelten Bauland-
beschaffung muf3 der Baulandbewerber
also ein ausschlieBlich oder iiberwiegend
Wohnzwecken dienendes Gebiude, gege-
benenfalls mit Garten und Wirtschaftsland,
zu errichten beabsichtigen (vgl. 2a und b
sowie die Erlauterungen hierzu in Folge
14/53 unseres .Informationsdienstes®).
Der Baulandbewerber muB nachweisen,
dafl er die einjdhrige Frist einhalten kann
(§ 6 Abs. 1). Dazu wird er seinen Finan-

zierungsplan vorlegen, das Vorhandeansein @

der Eigenmittel und die zuverldssige Wahr-~
scheinlichkeif der Bereitstellung der im
Finanzierungsplan eingesetzten Fremd-
mittel in geeigneter Weise nachweisen
miuissen.

Die Enteignung darf kein bedingungs-
loses Geschenk fiir den Beglinstigten sein.
Sieistanden Enteignungszweck
gebunden. Mit Recht wirkt das Gesetz
deshalb durch die Vorschriften der §§ 51
und 6 Abs. 2 auf die rechtzeitige Erfiillung
des Enteignungszweckes durch den Erwer-
ber hin.' § 51 gewdhrt dem Enteigneten
einen Anspruch auf Rilickenteig-
nung, wenn der Enteignungsbegiinstigte
nicht binnen eines Jahres mit dem Bau
begonnen oder innerhalb eines weiteren
Jahres das Sockelgescho8 fertiggestellt hat

um die automatische Abwicklung im Amisverfahren, also ohne
besonderen Antrag des Berechtigten, in dem Tempo vor sich
gehen zu lassen, das durch die Sachlage vorgeschrieben wird.

Die fiir die Altsparer wesentliche Frage, wann die Entschidi-
gungsguthaben ausgezahlt werden, wird im Gesetz selbst nicht
beantwortet. Eine spatere Rechtsverordnung soll die Termine fix
die schrittweise Freigabe festsetzen. Auch diejenigen Sparer, die
durch hohes Alter, Krankheit oder besondere Notstdnde auf die
Auszahlung dringend -angewiesen sind, haben noch keinen An-
spruch darauf. In der abschlieBenden Debatte des Bundestages
iiber das Altsparergesetz kam der Wunsch zum Ausdruck, fir
diese Sparergruppe trotzdem eine vorzeitige Freigabe zu ermog-

lichen.
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Sonderdruck Baulandbeschaffungsgesetz

Bei Herstellung des vom Deutschen Volksheimstattenwerk
herausgegebenen Sonderdrucks .Baulandbeschaffungsgesetz.hat,
wie leider erst jetzt festgestellt worden ist: der Druckfehlerteufel
seine Hand ein klein wenig im Spiele gehabt. Zur Vermeidung.
von MiBverstindnissen bitten wir hierdurch freundlichst, in den vor
dem 11. 7. 1953 von uns ausgelieferten Exemplaren folgende Kor-
rekturen vorzunehmen:

In § 2, ), 2. Zeile muB hinter ,liche“ eingefiigt werden: ,,bat}-
liche Anlagen oder ortliche offentliche“: in § 16, (4) mgB es in
der letzten Zeile statt ,scheidungsbehérde“ richtig - ,eignungs-
behdrde“ heifien; die Zeile ,§ 44“ ist hinter § 43, (5) zu stellen.




(§ 51 Abs. 1). Der Enteignungsbegiinstigte
muB daher damif rechnen, daB er das
Grundstiick wieder verliert, wenn er es
nicht bestimmungsgemiB und fristgemil
nutzt. Weiterhin verliert der Enteignungs-
begtinstigte, der die erwihnte Frist nicht
wahrt, das ihm als Eigentlimer zustehende
Abwendungsrecht des § 7, falls in einem
weiteren Verfahren die Enteignung zugun-
sten eines Dritten betrieben wird (§ 6
Abs. 2

Wenn alle Voraussetzungen der Ent-
eignung vorliegen und dem Eigentiimer
kein Widerspruchsrecht zusteht, was der
Antragsteller mit einiger Sicherheit auf
Grund der notwendigerweise von ihm vor-
weg anzustellenden Ermittlungen selbst
beurteilen kann; hat sein Antrag Aussicht
auf Erfolg. Einen Rechtsanspruch auf
Durchfithrung der Enteignung gewahrt das
Gesetz jedoch nicht (§ 6 Abs. 4). Der Aus-
schluB eines Rechtsanspruchs auf Enteig-
nung entspricht dem bisherigen Enteig-
nungsrecht und wurde zu Recht auch fir
das Baulandbeschaffungsgesefz beibehalten.
Ein Rechtsanspruch setzt ein Rechtsver-
hidlinis bestimmter oder zumindest von
vornherein bestimmbarer Rechtstridger
voraus. An einem derartigen Rechtsver-

hiltnis zwischen dem zukiinftigen Erwer-
ber und dem Eigentiimer des fiir die
Enteignung in Aussicht genommenen
Grundstlicks fehlt es aber. Ein derartiges
Rechtsverhdltnis kann wunmdglich allein
durch den Antrag des Baulandbewerbers
erzeugt werden. Solche Konstruktion wére
abwegig und wiirde zu unhaltbaren, mit
den Prinzipien der Rechtssicherheit nicht
zu vereinbarenden Konsequenzen fiithren.
Einen Anspruch gewinnt deshalb der An-
tragsteller erst mit rechtskrédftigem Ab-
schluB’ des Enteignungsverfahrens.

Der Ausschlufl eines bereits vor der
Enteignung bestehenden Rechtsanspruches
gestattet der Enteignungsbehdérde eine
Abwigung der Interessen aller Beteiligten.
Fir einen besonderen Fall schreibt § 6
Abs. 1 Satz 2 dies ausdriicklich vor. Nach
dieser Vorschrift ndmlich ist, wenn zwei
Antragsteller die Enteignung desselben
Grundstiicks begehren, nach Moglichkeit
derjenige zu bevorzugen, der kein Grund-
eigentum besitzt. Der Grundgedanke dieser
Bestimmung ist wiederum in Zusammen-
hang mit § 1 Abs. 1 zu sehen, der die Ver-
bindung breiter Volksschichten mit dem
Grund und Boden als Gesetzeszweck be-
tont.

§ 6 Abs. 1 schreibt jedoch vor, dafl der
nicht-grundbesitzende Bewerber nur dann
zu bevorzugen ist, wenn im ilibrigen beide
Bauvorhaben ,in gleicher Weise den durch
dieses Gesetz geforderten Zwecken“ dienen.
Diese Vorschrift gibt zu Zweifeln Anla8;
denn das Gesetz selbst sieht eine Rang-
ordnung der Enteignungszwecke nicht vor
(vgl. '§ 2). Gesichtspunkte fiir die Bewer~
tung der verschiedenen Bauvorhaben kén-
nen sich jedoch aus § 1 Abs. 1 ergeben. Es
wird daher zu priifen sein, welches der
beiden konkurrierenden Bauvorhaben am
ehesten geeignet ist, zur Verbindung
breiter Volksschichten mit dem Grund und
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Boden und zur Forderung des Wohnungs-
baues beizutragen. Bei dieser Abwigung
wird man nicht umhin kénnen, auch die
in den sonstigen der Férderung des Woh-
nungsbaues dienenden Gesetzen zum Aus-
druck komenden Bewertungen (z. B. Vor-
rang der eigentumsférdernden Ma3nahmen
im Bergarbeiterwohnungsbaugesetz) = zu
beachten.

Haus und Wohnung in dee Rechtspeechung

~ Das Landesverwaltungsgericht Ham -
burg hat in seinem Urteil vom 11. Mai
1953 — Vb VG, 58/53 — den § 17 Abs. 1
des Hamburgischen Aufbaugesetzes fir
verfassungswidrig erkldart. Nach dieser
Vorschrift hat der Grundstlickseigentiimer
auf Anordnung der Baubehdrde bis zu

10 % der Gesamtfliche seines Grundstiicks.

unentgeltlich und lastenfrei an die Stadt
zu iibereignen, wenn die in Anspruch ge-
nommene Fliche unbebaut und im. ge-
nehmigten Durchfiihrungsplan als Ver-
kehrs- oder Erholungsfliche fiir den Ge-
meinbedarf ausgewiesen ist. Eine Anord-

nung auf Ubereignung auf Grund des § 17

des Aufbaugesetzes sei eine entschédi-
gungspflichtige Enteignung, auch wenn —
wie im vorliegenden Falle — nur die Ab-
tretung von 11.6 qm gefordert wiirden.
Da jedoch der § 17 in Verbindung mit § 51
des Aufbaugesetzes eine Entschddigung
ausschldsse, sei er unvereinbar mit Art.
14 Abs. 3 Satz 2 des Grundgesetzes und
daher aufgehoben. (Das Urteil ist noch
nicht rechtskraftig.)

In einem Urteil vom 13. November 1952
(nicht rechtskriftig) — 2 0 348/52 — hat das
Landgericht A urich entschieden, daf bei
der Ermittlung der Enteignungsentschidi-

_gung die Preisstopbestimmungen zu be-
“Sachten seien. Das Urteil fithrt in der Be-

grindung aus, daB ‘die Gerichte auch bei’

der Bemessung der Enteignungsentschadi-
gung an das materielle Preisrecht gebun-
den seien. In dem zur Entscheidung stehen-
den Fall hat das Landgericht es abgelehnt,
ein am Stichtag der Preisstopverordnung,
dem 16. 10. 1936, als Ackerland zu bewer-
tendes Grundstiick heute bei der Bemes-
sung der Enteignungsentschiddigung als
Bauland zu bewerten.

Wie das Landesverwaltungsgericht
Hannover in seinem Urteil vom 14.
November 1952 — A 407/52 — entschied,
ist die Bestimmung des hdchstzulédssigen
Gebots im Zwangsversteigerungsverfahren
durch die Preisbehdrde ein Verwaltungs-
akt, der ausschlieflich der Nachpriifung
der Verwaltungsserichte unterliegt. Auch
die enge Verbindung zwischen dem
Zwangsversteigerungsverfahren und den
Preisbestimmungen begriindet nach dem
Urteil des Landesverwaltungsgerichts —
entgeszen der vom OLG Celle im BeschluB
vom 26. 9. 1952 vertretenen Ansicht — nicht
die Zustidndigkeit der Zivilgerichte.

Zu § 15 des preuflischen Fluchtlinien-
gesetzes vom 2. Juli 1875 hat das Ober-
‘verwaltungsgericht Liinebur g in einem
Urteil vom 15. Januar 1953 — I, OVG A

57/52 — folgendes ausgefiihrt: 1) Wenrden-

jetzt Gebdude an einer StraBe errichtet,
die'vor der Infiation oder der Wihrungs-

reform angelegt ist, so sind die Anlieger-
beitridge in DM ohne Umstellung anteilig
nach dem Nennbetrag der in Mark oder
in Reichsmark entstandenen Strafienbau-
kosten zu zahlen. 2) Die Anliegerbeitrags-
forderung entsteht bei jeder Errichtung

.eines Gebaudes an der Strafie von neuem,

soweit der Beitrag nicht schon frither ge-
tilgt ist, es sei denn, dal wegen besonderer
Umstinde eine Verwirkung durch Nichi-
geltendmachung einer fritheren Forderung
gleichen Inhalts anzunehmen ist oder daB
die jetzige Erhebung des Beitrages gegen
Treu und Glauben verst68t. 3) Bei einem
offentlichen Weg ist im allgemeinen der
erste durch die Gemeinde vorgenommene
Ausbau als erste Einrichtung anzusehen.
Anders ist es jedoch, wenn die Gemeinde
den Weg von einem anderen Ausbauenden
in solcher Beschaffenheit Ubernimmt, in
der er bereits eine hergestellte, d. h. ein-
gerichtete Strafie ist. Enfsorichf die Be-
schaffenheit dem, was bei der Ubernahme
als Bauprogramm der Gemeinde fir die
betreffende Strafie anzusehen ist, ist also

.dieses einmal bestehende Bauprogramm

bereits vollstindig ausgefiithrt, so ist da-
mit die erste Einrichtung der - Strafle
bereits vorhanden. Stellt die Gemeinde
spiter ein neues, erweitertes Bauprogramm
auf. so ist dessen. Durchfiihrung nicht
mehr erste Einrichtung, sondern anlieger-
beitragsfreie * Verbesserung.

In einem Urtejl vom 21. Mai 1953 —
I OVG A 68/53 — hat das Oberverwal-
tungsgericht Liineburg entschieden,
daf3 die Rechtm#Bigkeit einer Bauord-
nungsverfiigsung nicht von der grundsitz-
lichen Anerkennung einer Entschidigungs-
pflicht der Baubehérde fiir den Fall des
Vorliegens einer entschid:igungsrflichtigen
Enteignung abhéngen wiirde. Diese Frage
sei vielmehr
Hoéhe der Entschidigung vor den ordent-
lichen Gerichten auszutragen (andever
Ansicht sind das Oberverwaltungsgericht
Hamburg in ..Deutsches Verwaltungsblatt
1952 S. 244 und der Verwa!tungsgerichtshof
Fre‘burg in ,Neutsches Verwaltungsblatt®
1953 S. 94). Wie das Oberverwaltungs-
gericht unter Berufung auf ein fritheres
Urteil vom 10. Juli 1952 — I OVG A 79/52
— weiter ausfiihrt. findet die Berechtigung
des Bauondnungsamtes, den Abbruch von
Gebdudeteilen *©  eines kriegszerstdorten
Grundstiicks zu verlangen. ihre Schranke
an dem Grundsatz der VerhilinismaBRig-
keit und an der Grenze der Zumutbarkeit.
In dem zur Entscheidung stehenden Fall
war der Klidger E‘sentiimer eines durch
Kriegsschiden zum Teil 7er<térten Hauses,
das er b’s zum 4. GeschoB des Vorder-
hauses und eines in den Hof hineinragen-

‘fliche verletze "das

im Rechtssireit Ulber die’

den ruckwirtigen Schlitzbaues wieder-
aufgebaut und mit einer provisorischen
Decke versehen hatte. Das Grundstiick liegt
in'einem Gebiet in dem nachder Bauordnung
grundsatzlich nur vier Vollgeschosse zuléssig
sind. Dem Antrag des Klidgers, das Dach-
geschoBl des Vorderhauses und des Seiten-
fliigels als fiinftes VollgeschoB ausbauen
zu diirfen, hatte das Bauordnungsamt fiir
die Dauer von ldngstens zehn Jahren
unter den Dispensbedingungen enfsprochen,
daB der Klidger das erste Obergeschofl des
auf dem Hof befindlichen Hintergebaudes
nach Fertigstellung des Fliigelbaues sofort,
das iibrige Hintergebdude innerhalb von
zwei Jahren abbrechen wiirde. Das Ober-
verwaltungsgericht hat entsch’eden, dafi
dies Verlangen der Baubehorde rechtens

. sei. Sowohl hinsichtlich der’ Geschofizahl

als auch der bebaubaren Grundstiicks-
Bauvorhaben des
Kldgers eine zwingende Vorschrift des
materiellen Baurechts. deren Einhaltung
sownhl aus hygienischen als auch aus
stddtebaulichen Griinden gehoten sei.
Gegen den Inhalt der dem Klider ge-
machten Auflagen bestiinden keine Be-
denken, da sie .gegenliber der an sich
zuldssigen Versagung des Disrenses ein
Weniger und somit ein Entgegenkommen
der Baubehodrde gegeniiber dem Xliger
bedeuteten.

Das Hypothekensicherungsgesetz vom
2. 9. 1948 und das Anderungsgesetz vom
J0. 8. 1949 sind nicht verfassungswidrig.
Dies entschied «as Bundesverfassungs-
gericht in seinem Urteil vom 24. Anril 1953
— 1 BvR 102/51 —. Die bei der Wihrungs-
reform vorgenommene Belastung der
Grundsficke mit Umstellungsgrundschul-
den stelle eine FRisentumsbheschriankung
dar, sei iedoch keine Enteignung. Das
Grundrecht der Gleichheit vor dem Gesetz
werde nicht verletzt wnd es sei auch kein
Verstol gegen die Verfassung «darin zu
sehen, daf die (esetze riickwirkend:- in
Kraft getreten seien.

Nach einem Urteil des Bundesgerichts-
hofes vom 3."6. 1953 — VU ZR 293/52 —
sind als Baukostenzuschiisse geleistete
Mietvorauszahlungen mit Abwohnklausel
dem Zwangsverwalter gegeniiber wirksam,
wenn das Grundstick im Wege der
Zwangsverwaltung beschlagnahmt wird.
Per Zwangsverwalter kann daher von dem
Mieter nicht die volle Miete verlangen.
Auch wenn die in dem Aufbauvertrag
vereinbarte Leistung des Baukostenzu-
schusses als .Darlehen“ hezeichnet worden
ist. kann s‘ch nach dem Urteil des Bundes-
gerichtshofes aus dem Zusammenhang der
getroffenen Vereinharungen ergeben. daS
die Leistung als Mietvorauszahlung anzu-
sehen sei.
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IV. Im Rahmen der Baulandenteignung
zuldssige Rechtslinderungen

Nachdem in den voraufgegangenen Aus-
fihrungen die Zuldssigkeitsvoraussetzun-
gen der Baulandenfeignung erértert wur-
den, sind jetzt die im Wege der Enteig-
nung durchfihrbaren Rechtsédnderungen
zu besprechen.

1) Das Gesetz enthdlt im Gegensafz zu
§ 1 der Regierungsvorlage keine erschop-
fende Definition des Enteignungs-
begriffes — offensichtlich um Pri-
judizierungen des kiinftigen Enteignungs-
rechtes und einengende Riickwirkungen
auf das noch geltende Recht zu vermei-
den. Das Gesetz legt jedoch einen um-
fassenden, gegeniiber der klassischen
Enteignung erheblich erweiterten Ent-
eignungsbegriff zugrunde. Es li8t prak-
tisch alle zur Zweckerreichung
erforderlichen Rechtsdnde-
rungen zu (§ 1 Abs. 2 und 3). Durch
Enteignung kann nicht nur das Eigentum
entzogen und iibertragen werden; auch
beschrinkt dingliche und obligatorische
Rechte unterliegen dem Enteignungsein-
griff (§ 1 Abs. 2.a und b). Die in der Pra-
xis wichtigsten Moglichkeiten der Rechts-
&nderung sind folgende:

a) Entziehung des Eigentums und Uber-
ragung desselben,

b) Enfziehung beschrankt dmghcher und
obligatorischer Rechte, die der Bebauung
entgegenstehen, ohne neue Begrindung
gleichartiger Rechte (z. B. Befreiung des
bauwilligen Eigentiimens wvon Rechten
Dritter, die der Bebauung entgegen-
stehen),

¢) Entziehung und Ubertragung be-
stehender beschrinkt dinglicher Rechte,
die eine Bebauung gestatten (z. B. Erb-
baurecht),

d) Belastung des Eigentums durch Be-
grindung beschrinkt dinglicher Rechte,
die eine Bebauung ermoglichen,

€) Begrindung von Grundpfandrechten
im Rahmen der Entschidigungsregelung.

Dariiber hinaus kommt die Begriindung
obligatorischer Rechte im Rah-

men der Baulamdenteignung selbst nicht-

in Betracht; denn obligatorische Rechte
reichen fiir Dauerbauten, die allein durch
das Gesetz gefdrdert werden, nicht aus.
Die- Begriindung obligatorischer Rechte
kommt ausnahmsweise im Rahmen der
Entschidigungsregelung in Betrachf. Der
Hauptanwendungsfall ist der der Begriin-
dung von Kleingartenpachtverhiltnissen
an Ersatzgrundstlicken (§ 16 Abs. 4).

2) Welche der mdoglichen Rechtsdnde-
rungen im konkreten Falle gewahlt wird,
hangt von dem Inhalt des Enteignungs-
antrages, der Art des Enteignungszweckes
und schiieBlich der Interessenlage der Be-
teiligten ab. ¥Folgende Grundsdtze ver-
dienen' Beachtung: a) Es muf} stets die
dem  Enteignungszweck  entsprechende
zweckméifige Rechtsinderung herbelge—
fithrt werden; b) Es darf nicht weiter als
zur Zweckerreichung erforderlich in die
Privatsphidre des Enteigneten eingegriffen
werden. Das Gesetz. konkretisiert diese
Grundsétze in den Bestimmungeén des § 4.
Diese Vorschrift gibt dem Enteigneten
unter bestimmten Voraussetzungen ein
Wahlrecht zwischen der Ent-
ziehung des Vollrechtes und
der Beschrinkung desselben.

§ 4 Abs. 1 geht davon aus, dal der
Baulandbewerber die Ubertragung des
Eigentums beantragt hat. Der Eigentiimer
kann anstelle dessen die Belastung des
Eigentums z. B. durch Begrindung eines
Erbbaurechtes beantragen. Diesem An-
trage mufl stattgegeben werden, wenn der
Enteignungszweck es gestattet. Bei Ein-
zelbauvorhaben diirfte dies in aller Rezel
der Fall sein. Bei der Enteignung z. B.
eines zusammenhingend zu bebauenien
dem Antragsteller bereits gehdorenden
groferen Grundstiickes, in welches die zu
enteignende Fliche hineinragt, diirfte da-
gegen die Begriindung eines Erbbaurech-
tes nicht ausreichen. Der Gesichispunkt

)

Die Zulassigkeitsvoraussetzungen
der Bereitstellung von Bauland (§8 1-7)

der Rechtsklarheit erfordert hier die Voll-
enteignung. Bei der Landbeschaffung fiir
Gemeinbedarfsflichen (§ 2c¢) dirfte in
aller Regel Uberhaupt nur die Volleat-
eignung in Betracht kommen.

§ 4 Abs. 2 kniupft an die dm Absatz 1
entgegengesetzte Ausgangslage an, dal
nédmlich ein Antrag auf Begrundu:ng eines
beschrinkt dinglichen Rechtes, um bei
demselben Beispiel zu bleiben, eines Erb-
baurechtes, gestellt ist. Hier kann Jer
Elgentumer die Entziehung des Voll-
rechtes fordern, wenn die Belastung mit
einem beschrankt dinglichen Recht flir
ihn unbillig ist. Unbilligkeit bedeutet die
Auferlegung eines unzumutbaren schwe-
ren wirtschaftlichen Opfers. Dafl die Be-
lastung mit einem beschrinkt dinglichen
Recht fiir den Eigentiimer ein derartiges
Orfer darstellf, muBl er dartun. Ein denk-
barer Grund ist etwa der, daB der Eigen-
timer die Absicht hat, fur die als Ent-
schddigung zu gewahrende Kapitalsumme
ein anderes Grundstiick zu erwerben (um
spiter zu bauen) oder das Kapital ander-
weit vorteilhaft werbend anzulegen (vgl.
den Grundgedanken des § 7). -Bei der Be-
urteilung der Unbilligkeit wird stefs die
wirtschaftliche Gesamtlage des Eigen-
tiimers beriicksichtigt werden missen, Ist
der zu enteignende Gr undbesitzaritrag, im
Verhiltnis zum Gesamtvermdgen gering-
flugig, so durfte die Belastung anstelle der
Vollenteignung nur selten unzumutbar
sein.. Unbillig wird es dagegen stets se=in,
einen , Eigentiimer, der nur ein Gnrund-
stiick besitzt, das dazu den wesentlichen
Anteil seines Vermdgens darstellt, anstelle
der ihm bei Vollenteignung zustehenden
Kapitalentschédigung auf einen Anspruch
auf wiederkehrende Leistungen (z. B. den
Erbbauzins) zu verweisen. Dies muf be-~
sonders dann gelten, wenn der Eigentii~
mer spiter bauen will. In diesem Falle
benoétigt er eine Kapitalsumme, Der An-
spruch auf wiederkehrende Leistumgen
vermag ihm dann wenig zu helfen.

-Absatz 2 findet dann keine Anwendung,
wenn ein bereits auf einem Grundstiick
ruhéndes beschrinkt dingliches Recht dem
Berechtigten entzogen und einem Dritten
libertragen werden soll. Hier némlich
bleibt die wirtschaftliche und rechtliche
Situation des Eigentiimers unbertihrt. Ein
besonderes Schutzbediirfnis ist insowelt
nicht anzuerkennen.

§ 4 Abs. 3 rundet den wirtschaftlichen
Eigentumsschutz und befafit sich mit dem
rdumlichen Umfang der Enteignung.
Bleibt nach Inanspruchnahme des fiir ¢ea
Enteignungszweck benétigten Gelidndes
ein baulich nicht mehr verwertbarer oder
anderweit wirtschaftlich nutzbarer Grund-
stiicksrest, so kann der Eigentiimer die
Ausdehnung der Enteignung auf die-
sen Restteil fordern. Dies ist ein dem Ent-
eignungsrecht bereits seit.langem geliu-
figer Grundsatz. Bei der Beurteilung der
Nutzungsmoglichkeiten des Restbesitzes
ist nicht lediglich von den grundbuch-
cder katastermifigen Grundstiickseinhei-~
ten (Parzellen) auszugehen, sondern von
dem rdumlichen und wirtschaftlichen Zu-
sammenhang. Grenzt eine teilwe'se ext-
cignete Parzelle zum Beispiel an eine
andere desselben Eigentiimers, so kann

unter Umstdnden durch Verwendung des
Grundstiicksrestes und gegebenenfalls
eine weitere entsprechende Aufteilung
wieder ein baulich verwertbares oder
wirtschaftlich nutzbares Grundstiick her-
gestellt und damit der Ausdehnungsan-
spruch ausgerdumt werden. Immer aber
ist bei der Beurteilung der Verwertbar-
keit des Restbesitzes auf deren Dauer
abzustellen. Fiir die bauliche Verwertung
liegt dies auf der Hand. Es gilt aber auch

fiir die anderweitige wirtschaftliche Nutz-

barkeit. Wenn z. B. ein landwirtschaft-
lich genutzter Restbesitz im Gebiet wer-
denden Baulandes zunichst im Zusammen-
hang mit einstweilen noch nicht rls Bau-
land in Anspruch genommenen Grund-
stiicken genutzt werden kann, so ist diese
Nutzung jedoch nicht von Dauer mit der
Folge, dall deshalb der Ausdehnungsan-
spruch trotz einstweiliger Nutzungsmdég-
lichkeit besteht. Entscheidend ist die Er-
wagung, dafl es vermieden werden muB,
dem Landerwerber lediglich den wert-
vollen Grundstiicksteil zu iibertragen und
dem Eigentiimer den entwerteten Rest zu
belassen. Bei richtiger Abwigung mull
hier dem Landerwerber zugemutet wer-
den, auch den an sich nicht bendtigten,
fiir den bisherigen Eigentiimer aber ent-
werteten Restbesitz mit zu {ibernehmen.

In allen-drei von § 4 geregelten Fillen
steht, soweit die Voraussetzungen vorlie-
gen, dem Eigentiimer ein echter Rechts-
anspruch zu, «dessen Verletzung mit dem
Anfrag auf gerichtliche Entscheidung an-
gefochten werden kann. Dem Antragstel-
ler dagegen bleibt -es unbenommen, sei-
nen Antrag zuriickzuziehen, wenn dieser
wegen der berechtigten Gegenanspriiche
des Eigentitmers nur in verdnderter Form
Aussicht auf Verwirklichung hat. Ein
Recht auf Durchsetzung der Enteignung
in der Form des Antrages steht dem An-
tragsteller nicht zu.

Abschlieffend seien teils zusammenfas-
send, teils ergdnzend die wichtigsten Félle
unzuldssiger Rechtsdnderungen aufge-
fithrt: Y

1) Keine Entziehung des Vollrechtes,

“wenn die Belastung mit einem beschrinkt

dinglichen Recht vom Eigentiimer bean-
tragt ist und zur Erfillung des Enteig-
nungszweckes ausreicht (§ 4 Abs. 1). ;

2) Keine Belastung des Eigentums, son-
dern Entziehung - des Vollrechtes, wenn
der Enteignungszweck dies erfordert (§ 4
Abs. 1).

3) Keine Belastung mit einem beschrinkt
dinglichen Recht, sondern Vollenteignung,
wenn dies fiir den Eigentlimer unbillig
ist (§ 4 Abs. 2).

4) Keine Entmehung des Vollrechtes
gegeniiber dem Eigentiimer, wenn ein be-
reits bestehendes beschrdnkt dingliches
Recht dessen Inhaber entzogen und einem
Dritten iibertragen wird (§ 1 Abs. 2 letz-
ter Salz).

5) Keine Begrurmdung von obligatori-
schen Rechten auler im Rahmen der Ent-
schid:gungsregelung (§ 1 Abs. 2 und 3).

6) Keine Entziehung und*® Begrindung
von Grundpfandrechten aufler im Rahmen
J2r Entschidigungsregelung.

Von den vom Deutschen Volksheimstittenwerk, Bielefeld, BahnhofstraBe 46,
hergestellten Sonderdrucken (Format DIN A 4) sind noch vorritig:

Baulandbeschaffungsgesetz
Wortlaut des Gesetzes

Stiickpreis 0,50 DM

Wohnungsbau-Primiengesetz nebst Duréhfiihrungsridltlinien

Wortlaut des Gesetzes und der Durchfiihrungsrichilinien

Stiickpreis 0,20 DM

Selbsthilfe — Steineherstellung — Giitesicherung
Ratschlige fiir die Steineherstellung im Rahmen der

Selbsthilfe unter Beriicksichtigung der Giitevorschriften

Stiickpreis 0,10 DM
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Die sonstigen Enteignungézwecke

Neben der Landbeschaffung €£iir den
Wohnungsbau ermoglicht das Baulandbe-
schaffungsgesetz die Enteignung fiir fol-
gende Zwecke:

1) Gemeinbedarfsflichenbeschaffung (§ 2c),

2) Baureifmachung durch. Gemeinden (§ 6
Abs. 3),

3) nachtrigliche Bereinigung der Eigen-
tumsverhéltnisse bei Bauten auf frem-

dem Grund und Boden {§ 57),

4) Ersatzlandbeschaffung im Rahmen der
Entschadigungsregelung (§§ 24, 8, 16),

5) Riickenteignung 'bei Nichterfiillung des
Enteignungszwecks (§ 51).

Die Gemeinbedarfsfiichenbeschaffung

Wiahrend die Enteignungszwecke des § 2
Buchst. @ und b unmittelbar der Fdrde-
rung des Wohnungsbaues dienen, stehen
die Zwecke des § 2 Buchst. ¢ mit dem
Wohnungsbau in einer lediglich mittelbaren
Verbindung. Eine wirksame Mehrung des
Wohnungsbaus erfordert ohne Zweifel die
Bereitstellung der bendtigten Gemeinbe-
darfsfiichen, setzt diese zum Teil sogar
voraus (z. B. bei der ErschlieBung neuer
Baugebiete). Die Regierungsvorlage be-
tonte diesen Zusammenhang stirker und
beschrinkte die Gemeinbedarfsfiichenent-
eignung auf ,Ortliche® Anlagen, deren
»Bereitstellung £ir die Bewohner von
Wohngebduden, die nach Inkraftireten die-
ses Gesetzes errichtet werden, notwendig
ist“ (§ 2 Abs, 3 RegVorl.). Demgegeniiber
verzichtet § 2¢c des Gesetzes auf diese in
der Regierungsvorlage vorgesehene Be-
schrinkung. Der Nachweis, da8 die ffent-
lichen Gebdude, Anlagen, Verkehrs- und
Griinflichen fiir die Bewohner in Zukunft
errichteter Wohngebdude notwendig sind,
braucht daher nicht gefithrt zu werden.

" Wenngleich der Katalog des § 2¢ weit ge-

faft ist und den Begriff der Gemeinbe-
darfsflichen im umfassenden Sinne meint,
so bietet das Baulandbeschaffungsgesetz
gleichwohl keine Generalklausel fiir die
gesamte Gemeinbedarfsflichenbeschatfung.
Eine generelle Beschrinkung ergibf sich
aus. § 1 Abs. 1. Bei der Frage, ob die
Flichenbeschaffung nach dem Baulandbe-
schaffungsgesetz zuldssig ist, mufl — ab-
gesehen von der selbstverstindlich not-
wendigen Priifung, ob das geplante
Vorhaben dem Wohle der Allgemeinheit
dient (Art. 14 III GG; § 1 IT) — festgestellt
werden, ob der konkrete Enteignungszweck
den grundsitzlichen Zielen des § 1 Abs. 1
(,Forderung des Wohnungsbaus und Ver-
bindung breiter Volksschichten mit dem
Grund und Boden im Rahmen einer ge-
ordneten Bebauung®) einzuordnen ist. Bei
der Bereifstellung von Gemeinbedarfs-
flichen, die einem Ortlichén Bedarf ent-
sprechen (z. B, &6rtliche Verkehrs- und

Die Zulassigkeitsvoraussetzungen
der Bereitstellung von Bauland (§8 1-7)

Versorgungsanlagen, 6rtliche Verwaltungs-
gebéude, Schulen usw.), diirfte diese Frage
indes unter dem Gesichtspunkt der ,For-
derung des Wohnungsbaues im Rahmen
einer geondneten Bebauung® meist positiv
zu beantworten sein. Dabei ist es uner-
heblich, ob die zu beschaffenden Flachen
einen Nachholbedarf oder voraussehbar
kiinftig entstehenden Bedarf zu decken be-
stimmt sind. Hinsichtlich der Verkehrs-
und Griunflichen schreibt das Gesetz aus-
driicklich vor, daB lediglich ,ortliche®
Anlagen in Betracht kommen. Fiir iiber-
Ortliche Verkehrsanlagen {(z. B. Fernver-
kehrsstrafien wund dem  Fernverkehr
dienende Eisenbahnen) kann daher das
Baulandbeschaffungsgesetz keine Anwen-
dung finden. Nach dem oben Ausgefiihrten
ist dariiber hinaus die Anwendung dieses
Gesefzes fir all diejenigen Gemeinbedarfs-
flichen ausgeschlossen, die mit der For-
derung des Wohnungsbaus in keinem
denkbaren Zusammenhang stehen.

Hinsichtlich der Zuldssigkeitsvorausset-
zungen fir die Gemeinbedarfsflichenbe-
schaffung verzichtet das Gesetz auf Son-
dervorschriften. Es gelten daher, soweit
sich aus der Natur der Sache nichts anderes
ergibt, die allgemeinen Vorschriften. Un-
eingeschrinkt gelten u. a. die §§ 1, 3
Abs. 2, 4 Abs. 3, 5 Abs. 1, 6 Abs. 1 Satz 1,
6 Abs. 4. Ausdricklich (vgl. § T Abs. 3)
ausgeschlossen ist das in § 7 geregelte
Abwendungsrecht des Eigentiimers, da im
Rahmen der Gemeinbedarfisflichenbeschat-
fung eine Erfiillung des Enteignungszwecks
durch den Eigentimer ausgeschlossen ist.
Die Vorschriften der §§ 3 Abs. 1 und 5
Abs. 2 diirften nur dann anwendbar sein,
wenn fiir solche offentliche Gebaude und
Anlagen  enteignet werden ooll, deren
Standort nicht bereits aus sachlichen
Griinden festliegt. Kann eine freie Stand-
ortwahl nicht erfolgen, wie =z. B. bei
dffentlichen Wegen, so sind die §§ 3 Abs. 1
und 5 Abs. 2 nicht anwendbar.

Auch § 4 Abs. 1 und 2 dirfte im Rahmen
der Gemeinbedarfsflichenbeschafifung nur
in seltenen, allerdings denkbaren Ausnah-
mefillen anwendbar sein; regelmiBig
wird es aber erforderlich sein, die in
Anspruch zu nehmenden Flichen dem
Bedarfstrager zu Eigentum zu iibertragen.
Bei offentlichen Wegen und Fldchen ist
eine andere Losung iiberhaupt kaum
moglich.

Die Abschnitte II bis IV des Gesetzes
gelten fir die Gemeinbedarfsflichenbe-
schaffung uneingeschrinkt.

§ 2c zweiter Halbsatz bringt eine staats-
rechtlich und praktisch bemerkenswerte

Regelung: Hinsichtlich der Gemeinbedarfs-
flachen kann das Baulandbeschaffungsge-
setz wahlweise neben den einschligigen
landesrechtlichen Enteignungsgesetzen an-
gewendet werden. Damit wird einmal der
aus Art. 81 GG sich ergebende Vorrang
des Bundesrechies gegeniiber dem Landes-
recht vermieden; zum anderen wird die
Sperrwirkung des Art. 72 GG ausgeschlos-
sen. Das bedeutet, dal das vorhandene
Liandesrecht unberiihrt bleibt und dafl der
Landesgesetzgeber auch in Zukunft auf
diesem Sachgebiet tdtig werden kann, ob-
gleich der Bundesgesetzgeber von seiner
(konkurrierenden) Gesetzgebungskompe-
tenz Gebrauch gemacht hat.

Die Entscheidung, ¢b im konkreten Fall
auf Grund des Baulandbeschaffungsgesetzes
oder auf Grund .der entsprechenden lan-
desrechtlichen Vorschriften enteignet wer-
den soll, ist in das Ermessen des antrag-
stellenden Bedarfstréigers gestellf. Diese
Entscheidung mulBl inr Enteignungsantrag
eindeutig zum Ausdruck gebracht werden.
Sie ist flir das einmal eingeleitete Ver-
fahren bindend und legt damit das fir
diesen Enteignungsfall anzuwendende ma-
terielle wie auch das Verwaltungs- und
Gerichtsverfahrensrecht verbindlich fest.

Ob die Enteignung nach dem Bauland-
beschaffungsgesetz oder dem Landesrecht
zu beantragen ist, stellt sich als eine reine
ZweckmiBigkeitsfrage dar. Dabei diirfte
fir die Anwendurig des Baulandbeschaf-
fungsgesetzes vor allem dessen einfache-
res und daher schneller durchfiihrbares
Verfahrensrecht und dariiber hinaus die
Abkiirzung des Gerichtsverfahrenssprechen,
Mafigebend kann auch der Gesichtspunkt
sein, in einem einheitlichen Verfahren das
Baugelinde und' die Gemeinbedarfsflichen
und u. a. auch das zur Baureifmachunrg
vorgesehene Gelinde fiir grofflere zusam-
menhingende Siedlungsvorhaben zu be-
schaffen. Ob im ibrigen das Baulandbe-
schaffungsgesetz oder das jeweilige
Landesrecht fiir die antragstellende Kor-
perschaft giinstiger ist, kann wegen der
Verschiedenartigkeit der landesrechtlichen

Bestimmungen nicht einheitlich beurteilt

werden. Hierzu sei auf die ,,Denkschrift
zur Gesetzgebung iiber die Baulandbe-
schaffung® (Folge 3 der vom Deutschen
Volksheimstatienwerk herausgegebenen
Wissenschaftlichen Untersuchungen und
Vortrige, Preis 7 J, z. Zt. vergriffen) hin-
gewiesen, in der unser Verband die lan-
desrechtlichen Vorschriften im Verhéltnis
zum Baulandbeschaffungsgesetz systema-
tisch zusammengestellt und die Vorziige
und Nachteile der einzelnen Bestimmungen
untersucht hat.

Leistungsbilanz des Wohnungsbaus fir das erste Halbjahr 1953

Das Bavergebnis der entsprechenden Vorjahrszeit wurde z. T. erheblich Gberschritten

Aus dem hohen Stand der Bautitigkeit zur Jahresmitte darf
nicht ohne weiteres, stellt das Bundesministerium fiir Wohnugs-
bau in einem Bericht iliber die Entwicklung der Bautdtigkeit im
ersten Halbjahr 1953 fest, auf eine entsprechend hohe Bau-
leistung im ersten Halbjahr 1953 geschlossen werden. Nach sehr
schilechtem Winterwetter und damit einem besonderen Tiefstand
in der Bautitigkeit in den Monaten Januar und Februar konnte
trotz kriftigen Einsetzens der neuen Bausaison die gesamte
Bauleistung im ersten Quartal 1953 noch nicht wieder -an die
des Vorjahres heranreichen. Erst im zweiten Quartal hat sich
das Bild wesentlich gedndert, so dafl das Bauergebnis im. ersten
Halbjahr 1953 das des Vorjahres z. T. erheblich iibersteigt. Nach
dem amtlichen Produktionsindex lag die baugewerbliche Lei-
stung in der ersten Hilfte ds. Js. um nicht weniger als 13 %
uber der Leistung im ersten Halbjahr 1952. Dabei kommt freilich
in dieser ProduktionserhShung auch die Steigerung der Lei-
stungseffizienz zum Ausdruck, die u. a. durch den Einsatz von
mehr und besseren Maschinen und durch einen erhéhten Aus-
nutzungsgrad des vorhandenen Maschinen- und Gerdteparks

erzielt werden  konnte. So geht aus den unlidngst bekanntge-
wordenen Ergebnissen der amitlichen Totalerhebung fiir das

Bauhauptgewerbe hervor, daB die Ausriistung der Baubetriebe
mit Betonmischmaschinen von Mitte 1951 auf Mitte 1952 weiter
um 15 % gestiegen ist. Die Ausriistung mit Bauaufziigen nahm
um 13 %, die mit Férderbindern um 26%, die Ausriistung mit
Baggern um 19 %, der Bestand an Lastkraftwagen um 25 %zu.—
Die Erzeugung von Baustoffen hob sich mit den wachsenden
Anforderungen um 4,4 % iiber das Niveau vom ersten Halbjahr
1952 hinaus.

Das weitere Anwachsen der Bautétigkeit wurde in erster
Linie vom offentlichen Bau sowie vormn Wohnungsbau getragen,
nicht dagegen vom gewerblich industriellen Bau. Bei den groSe-
ren Betrieben des Bauhauptgewerbes hat sich seit Anfang 1953
die Arbeitsleistung an Vorhaben des o&ffentlichen Baus (ein-
schlieBlich Verkehrsbauten) um rd. 20%, an Wohnbauten um
17% erhéht, wihrend im gewerblich-industriellen Bau die
geleisteten Arbeitsstunden nur unbedeutend qiber die des ver-
gangenen Jahres hinauskamen, Das hatte zur Folge, da8 von
dem gesamten Arbeitsvolumen der erfafiten Baubetriebe im
ersten Halbjahr 1953 24,5% auf den gewerblich-industriellen Bau
entfielen (Vergleichszeit des Vorjahres: 27,3 %); demgegeniiber
zogen der Wohnungsbau und der éffentliche Bau 37,7 und 35,0 %
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Kommentar zum Baulandbeschaffungsgesetz

Die Baureifmachung durch Gemeinden

Zugunsten einer Gemeinde kann nach
Mafigabe des § 6 Abs. 3 ,,auch® zum Zwecke
der Baureifmachung enteignet werden.
Durch die Verwendung des Wortes ,,auch“
stellt das Gesetz das an sich Selbstver-
sténdliche (vgl. § 6 Abs. 1) klar, daB die
Gemeinde die Enteignung zu ihren Gun-
sten auch zu den Zwecken des § 2a—c
betreiben kann.

Materielle Voraussetzungen der Enteig-
nung nach § 6 Abs. 3 ist, daB ,die Gemeinde
das Gelinde der Wiederbebauung zu-
fihren oder baureif machen wird“. Es
miissen also MaBnahmen geplant sein, die
die Wiedérbebauung oder erste Bebauung
erleichtern oder erméglichen. Im Falle der
Wiederbebauung kommen in erster Linie
Trimmergrundstiicke in Betracht.
Eine Beschriankung auf diese ist jedoch
aus dem Gesetzeswortlaut nicht zu ent-
nehmen. Es kommen mithin alle Grund-
sticke in ©Frage, deren aufstehende
Bauwerke aus kriegs- oder nichtkriegs-
bedingten Griinden beseitigt, zerstort oder
in einer die wohnungsmifige Nutzung
ausschliefenden Weise beschidigt worden
sind (vgl. die Definition in § 3 VO PR 75/52
vom 28.11.1952 — BGBI I Seite 792). Der
Zeitraum, innerhalb dessen die Beschidi-
gung, Zerstérung oder Beseitigung erfolgt
ist, bleibt ohne Belang.

Die zweite Alternative des § 6 Abs. 3,
die Baureifmachung, kann sich begrifflich
nur auf unbebautes und nicht
baureifes Gelidnde bezichen Eine
geringfligige Bebauung (vgl. § 3 Abs. 1¢)
wird indes die Anwendung ‘des § 6 Abs. 3
nicht hindern kénnen.

Als die Enteignung nach § 6 Abs. 3
_rechtfertigende MaBnahmen kommen alle
die Wieder- bzw. erste Bebauung erleich-
ternden oder erméglichenden MaBnahmen
in Frage. z. B. verkehrs- und versorgungs-
miBige ErschlieBung. Schaffung geeigneter
GrundstiicksgroBen und -formen. Die MaB-
nahmen miissen jedoch im konkreten Falle
zur Erleichterung der (Wieder-)Bebauung
erforderlich, geeignet und wirksam sein.
Sie miissen das Ziel haben, die (Wieder-)
Bebauung der Grundstiicke mit Wohnge-
bduden im Sinne des § 2a und b vorzu-
bereiten. Dabei diirfen auch die erforder-
lichen Gemeinbedarfsflichen im Sinne
des § 2¢ in Anspruch genommen werden.
Das in Aussicht genommene Gelinde muf
die ortsplanerische Eignung zur Verwen-
dung nach § 2 a—c besitzen. § 3 Abs. 2 ist
in vollem Umfange anwendbar.

Neben den allgemeinen Enteignungsvor-
aussetzungen (hier vor allem des § 5) muB
die Gemeinde die besonderen Vorausset-
zungen des § 6 Abs. 3 nachweisen, d. h. sie
muff den Nachweis fiihren, da8 und wie
sie die Baureifmachung plant und daB ihr
die hierzu erforderlichen Mittel zur Ver-
fiigung stehen. Dariiber, in welcher Form
die Nachweise zu fithren sind, schweigt das
Gesetz. Die geeignete Form wird sich aus
dem jeweils geltenden Gemeindeverfas-
sungs- und -haushaltsrecht ergeben. Die
Gemeinde muB der Enteignungsbehoérde
rechtsverbindliche Erklirungen bzw. Be-
schliisse derjenigen Gemeindeorgane vor-
legen. die fiir die Durchfithrung der in
Aussicht genommenen ErschlieBungsmalB-
nahmen und die Bereitstellung der hierzu
bendtigten Mittel -zustédndig sind.

Die Enteignung nach § 6 Abs. 3 erfolgt
unter bestimmten, der Sicherung des Ent-
eignungszweckes dienenden gesetzilichen
Auflagen. Das Geldande muB, soweit es
nicht fiir Gemeinbedarfsflichen (§ 2c¢)
bendtigt wird., binnen eines Zeifraumes
von zwei Jahren als Bauland an Bauwil-
lige oder als Ersatzland verduBert werden.
Als Bauwillige im Sinne dieser Vorschrift
kommen nur solche Personen in Betracht,
die gemifl § 6 Abs. 1 ein Gebiude nach
MaBgabe des § 2a und b zu errichten wil-
lens und in der Lage sind. Die Geme‘nde
mufl also von den Bewerbern dieselben
Nachweise verlangen, wie sie hinsichtlich
der Voraussetzungen des § 6 Abs. 1 im
Enteignungsverfahren gefordert werden.
Nur bei sorgféltiger Priifung und Auswahl
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der Bewerber genfigt die Gemeinde der
ihr insoweit auferlegten Verpflichtung.
Dafiir, daBl die Grundstiicke von den Be-
werbern tatséchlich in der Weise der §§ 6
Abs. 1, 2a und b bebaut werden, kann und
braucht die Gemeinde nicht einzustehen.

Eine unter dem Gesichtspunkt des § 51
(Riickenteignung) interessante Zweifels-
frage ist die, ob die Gemeinde auf dem zu
ihren Gunsten zwecks Baureifmachung
enteigneten Geldnde Gebidude nach § 2a
und b selbst errichfen darf und damit die
Auflage des § 6 Abs. 3 Satz 2 erfiillt. Die
gestellte Frage ist u. E. zu bejahen, da der
mit der Regelung des § 6 Abs. 3 mittelbar
angestrebte 2Zweck erreicht wird, ein
Zweck, der auch nach § 2a und b die un-
mittelbare Enteignung gerechtfertigt hitte.

Eine weitere Frage ist die, ob die Ge-
meinde nach § 6 Abs. 3 erworbenes Ge-
lande an andere Offentlich-rechtliche Kor-
perschaften verdufilern darf, wenn die er-
werbende Korperschaft das Geldnde fiir
offentliche Gebdude und Anlagen bendétigt.
Auch diese Frage ist u. E. zu bejahen, je-
doch unter der einengenden Voraussetzung,
daB derartige 6ffentliche Gebdude und An-
lagen im strengen Sinne notwendig sind
und die Gemeinde nach pflichtméBiger
Priifung zu dem Ergebnis kommt, da3 ein
Enteignungsverfahren zu diesen Zwecken
Erfolg versprechen wiirde.

Anstelle der Verduflerung an Bauwillige
geniigt die Uberlassung in Erbbau-
recht, wenn der Landbewerber dies
verlangt und seine wirtschaftlichen Be-
lange es erfordern. Erfiillt die Gemeinde
zwar damit auch ihre Auflage nach § 6
Abs. 3 Satz 3, so ist dennoch dabei zu be-
achten, daB dies den Riickenteignungs-
anspruch des Enteigneten nach § 51 -zur
Entstehung bringt. Es kann dahinstehen,
ob man dies als eine innere Inkonsequenz
des Gesetzes zu betrachten hat, das Gesetz
hat es offenbar — wie oben dargestellt —
gewollt:. Das Ergebnis ist auch durchaus
tragbar; denn die Gemeinde hat kein not-
wendiges und schutzwiirdiges Interesse
daran, in Erbbaurecht vergebenes Geldnde
zu Eigentum zu behalten. Der Bauwillige,
zu dessen Gunsten ein Erbbaurecht be-
griindet wurde, bleibt von dem nach § 51
moéglicherweise herbeizufithrenden Eigen-
tiimerwechsel unberiihrt, da das Erbbau-
recht selbstverstindlich unter den festge-
legten Bedingungen (Hohe des Erbbau-
zinses, Dauer) bestehen bleibt.

Anstelle der VerduBerung oder Erbbau-
rechtsbestellung zum Zwecke der Bebau-
ung ist die- VerduBerung als Ersatz-
land zulidssig. Dies setzt die Festsetzung
der Landentschidigung nach § 16 in einem
(anderen) Enteignungsverfahren voraus.
Der Rechisvorgang diirfte hier so abzu-
wickeln sein, daB das betreffende Grund-
stiick dem Enteigneten (Entschadigungsbe-
rechtigten) unmittelbar Ubereignet wird,
der Kaufpreis jedoch von dem Enteig-
nungsbegiinstigten (Entschddigungspflich-
tigen) an die Gemeinde zu zahlen ist. Die
VerduBerung als Ersatzland diirfte aber,
da sie dem eigentlichen Zweck des § 6

‘Abs. 3 kaum gerecht zu werden vermag,

die Ausnahme bilden miissen. In erster
Linie muB angestrebt werden. daB baureif
gemachtes Geldnde seinem Verwendungs-
zweck, ni#mlich der Bebauung, zugefiihrt
wird.

Bei der VeriduBerung des gemafi § 6
Abs. 3 zugunsten der Gemeinde enteigne-
ten Gelindes darf die Gemeinde keinen
Gewinn erzielen, Dies bedeutet aller-
dings nicht, daf die einzelnen Baugrund-
stiicke in jedem Falle zum Nettoerwerbs-
preis zu verduBern sind. Vielmehr kann
die Gemeinde die von ihr zum Zwecke der
Baureifmachung usw. aufgewandten Ko-
sten, anteilig auf die GréBe des einzelnen
Grundstiickes bezogen, bei der Preisbil-
dung beriicksichtigen. In welchem Umfange

dies geschehen darf, richtet sich nach dem
ortlich flir Anliegerleistungen, Anschluf-
beitrdge usw. geltenden Recht. Die Ge-
meinde darf daher nur diejenigen Auf-
wendungen bei der Preisbildung beriick-
sichtigen, die sie sonst nach dem gelten-
den Anlieger- usw. Recht von den Bau-
herren erheben diirfte. Es bleibt der
Gemeinde selbstversténdlich auch unbe-
nommen, zum Nettoerwerbspreis zu ver-
duflern und die aufgewandten Erschlie-
Bungs- usw. Kosten, soweit dies zulidssig
ist, in dem sonsf iublichen Verfahren ge-
sondert zu erheben. -Ein Wahilrecht steht
den Erwerbern in dieser Hinsicht jedoch
nicht. zu. Diese Grundsitze gelten sinn-
gemdf auch fir die Bemessung des Erb-
bauzinses im Falle der Uberlassung in
Erbbaurecht. Dabei diirfte es sich jedoch
im Interesse der Gemeinden als zweck-
mifig erweisen, die zweite der oben ge-
nannten Berechnungsarten, d. h. gesonder-
te Erhebung der Anliegerbeitrige usw. zu
wihlen, um Verrechnungsschwierigkeiten
im Falle der moglichen Riickenteignung
nach § 51 zu vermeiden. :

Die Frist, binnen deren die Grund-
stlicke nach den obigen Ausfiihrungen ver-
duBert usw. sein miissen, betrdgt grund-
sdfzlich zwei Jahre, Die Gemeinde wird
diese verhdltnisméBig kurze Frist bei dem
Zeitpunkt ihrer Antragstellung beriicksich-
tigen miissen und deshalb gut beraten sein,
wenn sie die Enteignung erst dann be-
treibt, wenn alle grundlegenden plane-
rischen, finanziellen und sonstigen Vorbe-
reitungen soweit gediehen sind, daB die
zur Baureifmachung erforderlichen MaB-
nahmen ziigig durchgefithrt werden kon-
nen.

Ausnahmsweise gestattet § 6 Abs. 3 Satz
5 eine Fristverldngerung auf ins-
gesamt langstens vier Jahre. Hierfiir miis-
sen ,besondere Griinde“ vorliegen. Als be-
sondere Grilinde werden nur solche eine
Verzogerung auslosenden Schwierigkeiten
anerkannt werden konnen, die bei der
Antragstellung nicht voraussehbar waren
oder eine Durchflihrung der MaBnahmen
innerhalb der Zweijahresfrist {iberhaupt
unmdéglich machen, -Die Fristverldngerung
kann entweder sofort bei der Enteignungs-
entscheidung oder spidter auf Antrag der
Gemeinden durch einen besonderen Be-
schluB der Enteignungsbehdrde gewiahrt
werden. Da indes bei dieser Entscheidung
die moglicherweise gemiB § 51 entstehen-
den. Riickenteignungsanspriiche des friihe-
ren Eigentlimers betroffen werden, ist die
Enteignungsbehérde verpflichtet, diesen
vor ihrer Entscheidung zu hdéren.

Der legislatorische Zweck des § 6 Abs. 3
ist der, eine Bodenvorratspolitik der Ge-
meinden entbehrlich zu machen, trotzdem
aber die Mdoglichkeiten beizubehalten bzw.
zu schaffen. die sich aus einer. wenn
auch nur voriibergehenden FEigentiimer-
stellung der Gemeinden im Hinblick auf
die geordnete Lenkung der Bebauung er-
geben. Dabei kann iedoch nicht iibersehen
werden. daB3 der Umfang. in welchem die
Gemeinden von diesen Moglichkeiten Ge-
brauch machen kénnen, von deren .finan-
z'eller Le‘stungsfihigkeit abhingt. Die im
Regierungsentwurf vorgesehene Sonderbe-
stimmung. welche in derartigen Fillen die
Leistung der Entschidigung in Tei'zahlun-
gen vorsah, ist in den parlamentarischen
Beratungen rgestrichen worden. Das bhe-
deutet, daB die Gemeinde auch im Falle
der Enfeignung zum Zwecke der Baureif-
machung den Enteieneten eine sofort fil-
Jire Kanitalentschidigung in der wvollen
Hohe des § 10 zu leisten hat.

Nachirfisliche Enfelonnne bei Bauten
auf fremdem Grund und Boden

Fine Erweiterung des Kataloges der
Enteignungszwecke in 8 2 bringt § 56. der
zwei rechtlich miteinander verwandte Tat-




bestéinde regelt. Das beiden Fillen Ge-
. meinsame ist die Errichtung von Bauten
auf fremdem Grund und Boden. Ihrem
Zwecke nach héngt die Regelung mit dem
eigentlichen Anliegen des Baulandbeschaf-
fungsgesetzes nur mittelbar zusammen.
§ 56 strebt die rechtliche Klarung der
Eigentumsverhéltnisse am Grund und Bo-
den in bestimmten eng umgrenzten Fillen
an. Aus Griinden, die unten noch naher zu
erdrtern sind, ordnet sich der Zweck des
§ 56 jedoch einem der in § 1 Abs. 1 her-
ausgestellten allgemeinen Ziele des Ge-
setzes ein, néamlich der Wahrung und For-
derung der baulichen Ordnung.

Absatz 1, die nach dem voraussichtlich
haufigsten Anwendungsfall so genannte
Jlex Salzgitter® bezieht sich auf
solche Bauten und Anlagen, die im Hin-
blick auf eine an sich zuldssige, aber aus
irgendweichen Griinden nicht zur Durch-
fiihrung gelangte Enteignung auf fremdem
Grund und Boden errichtet sind. Hier ist
die Uberfithrung der Grundstiicke in das
Eigentum der Bauherren oder der Rechts-
nachfolger derselben zulidssig, wenn

1. die Enteignung nach dem im Zeitpunkt
der Bebauung geltenden Gesetz zuléissig
war,

2. die Bebauung nicht nach dem 21. 6, 1948
erfolgte,

3.solche Bauten und Anlagen errichtet
wurden, fiir die nach § 2a—c dieses
Gesetzes enteignet werden darf und

4. die vorhandene Bebauung dem materiel-
len Baurecht entspricht und mit einer
geordneten baulichen Entwicklung des
Gie)meindegebietes vereinbar ist (§ 3
Abs. 2).

Absatz 2 erweitert den Anwendungs-
bereich des § 1 auf solche Fille, in denen
die oben erwidhnte erste besondere Vor-
aussetzung, namlich die Zuldssigkeit der
Enteignung nach fritherem Recht, nicht
zutrifft. Anstelle dessen mufi hier nach-
gewiesen werden, dal die Bebauung auf
Grund einer behordlichen Anordnung er-
folgte. Derartige behérdiiche Anordnungen
wurden z: B. im Rahmen der Behelfs-
heimaktionen zur Unterbringung von
Luftkriegsbetroffenen erlassen. Der Prii-
fung bedarf hier, ob jene behordlichen
Anordnungen von einer — generejl ge-
sehen — dafiir zustindigen Behoérde aus-
gingen, Dabei ist der Begriff der Behorde
im Sinne der damaligen Staatsorganisation
zu verstehen.

Einschrankend gegeniiber Abs. 1 darf es
sich in den Fidllen des Abs. 2 nur um
Wohngebdude handeln. Obgleich die Be-
stimmung des Abs. 2 erkennbar auf die
Behelfsheimaktionen absteilt, kommen
nicht alle damals errichteten Behelfsheime
in Betracht, sondern nur diejenigen, welche
nach , GroBle, Ausfilhrung, Stellung und
Lage sowie nach Art und MaB der bau-

lichen Nutzung als Dauerbau- anzusehen
sind und den Erfordernissen einer geord-
neten Bebauung des Grundstiickes sowie
den Bauvordnungsvorschriften entsprechen.
Diese hier fiir den besonderen Fall vom
Gesetz noch einmal besonders herausge-
stellten Voraussetzungen miissen, wie be-
reits zu § 2 ausgefiihrt, im {ibrigen bei
allen Gebduden vorliegen, fiir die nach
dem Baulandbeschaffungsgesetz enteignet

wird. Der Grund der besonderen Betonung.

im Rahmen des § 56 Abs. 2 liegt darin, nur
solche Gebiude durch Enteignung zu be-
glinstigen, die unter Anlegung strenger
MaBstibe der Erhaltung wert sind. § 56
Abs. 2 schlieft die Enteignung daher im
Falle der sogenannten ,wilden“ Behelfs-
heimsiedlungen aus.

Fiir die Enteignung nach § 56 gelten die
materiellen Best:mmungen des ersten Ab-
schnittes mit gewissen Einschrénkungen.
Die §8 1 Abs. 1; 2a—b (Buchstabe ¢ nur
im Rahmen des § 56 Abs. 1); 3 Abs. 2; 4
und 6 Abs. 3 sind uneingeschrdnkt an-
wendbar. § 4 ist fiir die Fialle des § 56
dahin auszulegen, daffi der Antragsteller
sein erfolgloses Bemiihen nachweisen muf,
das zu enteignende Grundstiick zu einem
dem § 10 entsprechenden Preise fre:hdndig
zu erwerben. Die'§§ 3 Abs. 1; 5 Abs. 2;
6 Abs. 1—3 und 7 sind im Rahmen des § 56
nicht anwendbar, Die Abschnitte III und
IV des Gesetzes gelten uneingeschrinkt.
Der die Entschddigung regelnde Abschnitt
II ist nach MaBgabe der in § 56 Abs. 3
enthaltenen Sonderbestimmung anzuwen-
den, Danach ist in jedem Falle nur der
Wert des Grund und Bodens ohne Beriick-
sichtigung des Bauwerkwertes und der
durch die Bebauung bedingten Wert-
erhShungen zu entschiddigen. Diese Rege-
lung vereinfacht die Entschidigungsermitt-
lung. Sie macht die Priifung entbehrlich,
ob das Bauwerk etwa gemidff § 95 BGB
mit dem Eigentum am Grundstiick ver-
bunden worden oder gemidB § 94 BGB
sonderrechtsfihig geblieben ist.

Ersatzlandenteignung

Nach § 16 des Gesetzes kann der Ent-
eignete mit Ersatzland entschidigt werden.
Diese Entschidigungsart mufl gewéhlt wer-
den, wenn ,durch die Enteignung der Be-
stand eines landwirtschaftl‘ch oder gért-
nerisch genutzten Familienbetriebes ge-
fahrdet wird® und der Enteignete einen
entsprechenden Antrag stellt. Unter den
Voraussetzungen des § 8 kann das be-
notigte Ersatzland im Wege der Enteig-
nung beschafft werden. Die Voraussetzun-
gen sind folgende: 1. Der Enteignete muf
mit seiner Berufs- oder Erwerbstétigkeit
ganz oder zum Teil auf das zu enteignende
Grundstiick angewiesen sein. 2. Der zur
Entschadigung verpflichtete Enteignungs-
begiinstigte darf nicht Gber geeignetes Er-
satzland verfiigen und 3. muff es unmdg-

lich sein, geeignetes Ersatzland zu einem
den Grundsidtzen des § 10 entsprechenden
Preise freihdndig zu erwerben.

Der Ersatzlandenteignung ist nur unbe-
bautes Geldnde zuginglich, Geldnde, auf
welches dessen Eigentiimer mit seiner Be-
rufs- oder Erwerbstatigkeit angewiesen ist
oder dessen Enteignung fiir ihn aus ande-
ren Griinden eine unbillige Harte bedeu-
tet, darf nicht enteignet werden. Dies er-
gibt sich folgerichtig daraus, daB der
Zweck der Ersatzlandbeschaffung darin
besteht, Existenzgefdhrdungen fir den
Betroffenen zu vermeiden. Es wire in-
konsequent, die Verlagerung dieser Exi-
stenzgefdhrdung auf einen Dritten zuzu-
lassen. Aus diesen Erwédgungen folgt auch,
da3 eine weitere Ersatzlandenteignung,
d. h. die Entschddigung des Ersatzlandent-
eigneten durch wiederum im Wege der
Enteignung zu beschaffendes Ersatzland
unzuldssig ist.

§ 8 Abs. 3 bringt den allgemeinen Grund-
satz zum Ausdruck, daB o6ffentlich-recht-
lichen Zwecken gewidmeter Grundbesitz
nicht enteignet werden darf, erweitert
diesen Schutz aber dahin, daB es sich bei
den Zwecken, denen die Grundstiicke
offentlich-rechtlicher Korperschaften ge-
widmet sind, nicht ausschlielich um
hoheitliche zu handeln braucht. Praktisch
ist damit der gesamte Grundbesitz 6ffent~
lich-rechtlicher: XKé&rperschaften vor der
Ersatzlandbeschaffung geschiitzt, sowelt es
3c§1 nicht um reines Fiskalvermogen han-

elt.

Uber die Ersatzlandenteignung wird in
einem einheitlichen Verfahren in einem
Enteignungsbeschiufi zusammen mit der
Baulandenteignung entschieden. Das Er-
satzgrundstick wird unmittelbar (durch
die Ausfiihrungsanordnung) auf den Bau-
landenteigneten (Entschddigungsberechtig-
ten) iibereignet. Die Entschadigungspflicht
gegeniiber dem Ersatzlandenteigneten ob-
liegt dem Baulanderwerber, Damit ist
unter Vermeidung entbehrlicher Zw:schen-
tibertragungsakte eine einfache Abwick-
lung der aus dem Dreiecksverhidltnis sich
ergebenden Verpflichtungen gewiahrleistet.

Der Gesetzgeber hat die zun#chst um-
strittene verfassungsrechtliche Zuléassigkeit
der Ersatziandenteignung mit Recht bejaht.
Die Ersatzlandenteignung erfiillt zwar
nicht unmittelbar ein Bediirfnis der All-
gemeinheit. Diesem Zwecke dient vielmehr
die Baulandenteignung selbst. Wenn aber
die Baulandenteignung nur um den Preis
der Existenzvernichtung des Betroffenen
moglich wire, ist es eine Verpflichtung der
offentlichen Hand, diese Folge ohne Ver-
zicht auf die gebotene Forderung des
Wohnungsbaues auszuschliefen. In diesem
Sinne dient auch die Ersatzlandenteignung,
weil sie die Baulandenteignung in be-
stimmten Fillen erst ermdglicht dem Wohl
der Allgemeinheit.

Haus und Wohnung in dee Rechtsprechung

Wenn ein Gebdude auf fremden Grund
und Boden errichtet wird und nicht dem
Eigentiimer des Grund und Bodens gehért,
s0 miissen einerseits der Grund und Boden
und andererseits das Gebdude besonders
bewertet werden. Der Grund und Boden
ist als unbebautes Grundstiick zu behan-
deln (Urteil des Bundesfinanzhofs
vom 8. Mai 1953 — III 109/52 U).

Dije VO iiber das Verbot von Preiser-
héhungen vom 26. November 1936 (RGBI.
I 8. 955) verbietet, fiir Rdume einen
hoheren Mietpreis zu vereinbaren, als er
fiir sie am 17. Oktober 1936 gezahlt wor-
den ist. Anerkannten Rechts unterliegen
diesem Preisstop auch Vereinbarungen
liber Rdume, die nach dem 30 November
1936 erstmalig vermietet worden sind; in
diesen Féllen tritt an Stelle der Stopmiete
der Mietzins, der am 17. 10. 1936 fur gleich-
wertige Rédume {iblich und angemessen
war. Eine von dieser Regelung abwei~
chende Vereinbarung verstoft nach dem
Urteil des LG Itzehoe vom 8. Mirz
1951 (I S 411/50) gegen ein gesetzliches
Verbot und ist nach § 13¢ BGB ohne
weiteres nichtig. Diese Nichtigkeit fiihrt

aber — wie das Reichsgericht in stindiger
Rechtsprechung ausgefithrt hat — in der
Regel nicht zur Nichtigkeit des Gesamt-
vertrages, sondern macht nur die Preis-
vereinbarung nichtig.

Nach einem Urteil des LG Wiesba-
den vom 2, Mirz 1951 (3 S 578/50) sind
auch Schonheitsreparaturen seit der preu-
Bischen  Ausfiihrungsverordnung zum
Reichsmietengesetz vom 24, 4. 1936 Miet-
zinsbildungsfaktor. Der Preisstop befreit —
wie in der Urteilsbegriindung ausgefiihrt
wird — den Vermieter nicht von seiner
Schonheitsinstandsetzungszpflicht, denn
Sinn der Preisstopgesetzgebung ist es
vielmehr gerade, den Vermieter zur Ein-
haltung auch dieser -Pflicht anzuhalten.
Kommt der Vermieter dieser Pflicht nicht
nach, nachdem er zur Beseitigung der
Mingel aufgefordert wurde und ihm die
beabsichtigte Aufrechnung angezeigt ist, so
kann der Mieter Ersatz seiner Auslagen
fiir die Schonheifsreparaturen verlangen.
Eine Ersatzpflicht des Vermieters ist nur
dann zu verneinen, wenn die Beseitigung
der Mingel fiir ihn mit so groBen Schwie-
rigkeiten verbunden ist, daB sie ihm nach

Treu und Glauben mit Riicksicht auf die
Verkehrssitte nicht zuzumuten ist. Wenn
seit 1937 keine Instandsetzungsarbeiten
mehr vorgenommen wurden, so kann nach
Auffassung des Gerichtes schon aus dem
Zeitablauf eine Instandsetzungspflicht ge-
folgert werden. — Nach Entscheidung des
preuBlischen Kammergerichts gilt eine Woh-
nung nach sieben Jahren als verwohnt.

Nach einem Urteil des AG Unna vom
13. Miarz 1953 (C 1172/52) gehen die Schon-
heitsreparaturen zu Lasten des Vermieters,
soweit zwischen Vermieter und Mieter
nicht etwas anderes vereinbart wird. Aus
dem Umstand, dafl beim Einzug des Mie-
ters die Instandsetzung auf Kosten der
Behorde des Mieters erfolgt ist, kann der
Vermieter nicht auf eine wvertragliche
Ubernahme dieser Reparaturen durch den
Mieter auch fiir die Zukunft schlieBen.
Wenn der Vermieter daher s. Zt. ledig-
lich aus Griinden, die in der berufenen
Stelle des Mieters lagen, Vorteile hatte,
so kann er hieraus nicht folgern, der
Mieter hitte sich auch zur zukiinftigen
Bezahiung der Schonheitsreparaturen ver-
pflichten wollen.




Die Riickenteignung

Fin aus Ansitzen des hisherigen Ent-
tgnungsrechts fortentwickelfes Institut
lusgesprochen rechtsstaatlichen Charaktens
ingt § 51: die Riickenteignung. Sie ge-
tattet es, dem Enteigneten durch ein ent-
ignungsdhnliches Verfahren die ihm ent-
sgenen Rechte wieder zurlickzuerstatten,
¢ der durch die Enteignung Beglinstigte
len  Enteignungszweck nicht oder nicht
achtzeitig erfiillt hat. Damit werden in
leicher Weise zwei Ziele verfolgt: Einmal
oll dem Betroffenen wieder zu seinem
echt verholfen werden, wenn sich spiter
herausstellt, daB der mit der Enteignung
gestrebte Zweck nicht erfiillt worden
5, die Enteignung sich also nachtrdglich
21z ungerechifertigt herausstellt. Zum an-
jeren soll durch die drohende Riickenteig-
wung darauf hingewirkt werden, dalB3 der
Enteignungsbegiinstigte den  im allge-
brermer  Sndencswe logenden Bnfeignungs-
weck auch tatsdchlich fristgem&B erfiillt.
Die Voraussetzungen der Rilckenteignung
ind in § 51 Abs. la und b festgelegt. Zu a)
Nichterfiilllung des Enfeignungszweckes
ach § 6 Abs. 3 durch die Gemeinde) ist
inzumerken, daff im Falle der Riickent-
signung des von der Gemeinde baureif
a _aber in

wunsten des PBauwilligen begriindete
rbbaurecht selbstversténdlich bestehen
leibt. Sofern die von der Gemeinde auf-
sewandten Erschlieflungs- usw. Kosten
hicht dem Erbbauberechtigten zur Last

nteignung neu zu ermitteln und festzu-
etzen ist.

Zu a) und b) kann es zweifelhaft sein,
b die Riickenteignung auch dann eingreift,
wenn zwar nicht der konkrete Zweck, fiir
fen enteignet wurde, wohl aber ein an-
flerer” Zweck, der nach § 2 a—c) die Ent-
ignung gerechifertigt hitte, erfiilll wurde.
. B, kommt in diesen Féllen eine Riick-
nteignung nicht in Betracht. Einen An-
saltspunkt fiir diese Ansicht enthélt § 51
Abs. la; dort nimlich heiBt es, daB von
ler Riickenteignung solches Gelidnde aus-
zeschlossen ist, welches fiir Gemeinbedarfs-
iachen bendtigt wird. Eine Riickenteig-
nung ist auch deswegen zu versagen, weil
fie Enteignung tatséichlich bendtigten
Seldndes auch dann zum Erfolg hitie
fiihren miissen, wenn bel der Antrag-
tellung nicht der eine, sondern der andere
Zweck geltend gemacht worden wére. Ent-
scheidend ‘ist, ob das Gelinde iiberhaupt
einem vom Baulandbeschaffungsgesetz
snerlcannten Zwecdk Verwendung gefunden
pat.

Abs. 2a enthilt eine rechtspolitisch be-
sriindete Binschrinkung des Riickenteig-
hungsrechtes. Derjenige frithere Eigen-
limer, der das Grundstiick selbst durch
nteignung (gleich auf Grund welchen
esetzes) erworben hatte und sein Eigen-
um durch Enteignung nach dem Bauland-
heschaffungsgesetz verloren hat, hat keinen
Anspruch auf Riickenteignung. Er hat sich,
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Die Zul@ssigkeitsvoraussetzungen
der Bereitstellung von Bauland (§8 1-7)

da er den Zweck der ersten Enteignung
offenbar nicht erfiillt hat (denn sonst wére
die Baulandenteignung nicht durchgefiithrt
worden) nicht in einer den Schutz des § 51
rechtfertigenden vollwertigen Eigentiimer-
stellung befunden. Der Grundgedanke des
§ 51 geht dahin, daB nur derjenige Ent-
eignungsbegiinstigte in eine vollwertige
Figentiimerstellung einriickt, der den (oder
iiberhaupt einen anerkannten) Enteig-
nungszweck tatsichlich erfullt,

Die weitere in § 51 Abs, 2hb geregelte
Einschrdnkung des Rilckenteignungsrechis
findet ihre Begriindung in dem priméren
Gesetzeszweck des Baulandbeschaffungs-
gesolzes: der Firderung des Wohnungs-
baues. Der — an sich wegen Nichterfiilllung
seitens des FErwerbers riickenteignungs-
berechtigte — urspriingliche Eigentiimer
verliert seinen Anspruch, wenn das be-
treffende Grundstiick Gegenstand eines
zweiten Enteignungsverfahrens ist, d. h.
das Grundstiick einem dritten, zur als-
baldigen Bebauung bereiten Erwerber
libertragen wenden soll. Will der urspriing-
liche Eigentiimer micht selbst (und zwar
nach § 2a—c) bauen, so muB er gegeniiber
dem meuen Bewerber zuriicktreten., Will
und kann allerdings der urspriingliche
Eigentiimer jetzt (im Gegensatz zum Zeit-
punkt der ersten Enteignung) alshald
bauen, dann bleibt sein Riickenteignungs-
Techt irotz eines zweiten schwebenden
Enteignungsverfahrens erhalten. Diese Re-
gelung entspricht inhaltlich der des § T.

Die dritte Einschrinkung des Riickeig-
nungsrechtes greift dann ein, wenn die
Grenzen des Grundstiicks erheblich ver-
dndert worden sind (z. B, im Rahmen der
Baureifmachung durch Gemeinden) oder
dem fritheren Eigentiimer (ganz oder iiber-
wiegend) Entschadigung in Land gewdhrt
worden ist, Sind die Grenzen des Grund-
stiicks erheblich wverindert worden, so
liegt ein der Riickerstattung zuginglicher,
dem verlorenen gleichartiger Gegenstand
nicht mehr vor. In diesen Fillen ein vor-
behaltloses Riickenteignungsrecht zu ge-
wihren, miifite unter Umstanden zu auier-
ordentlich komplizierten MafBnahmen fith-
ren. Hat der urspriinglich Enteignete eine
Landentschidigung erhalten, so ist ihm ein
dquivalenter Sachwert als Entschidigung
zugeflossen. Wiirde man ihm trotzdem den
Riickenteignungsanspruch zuerkennen, so
trite das Ergebnis ein, dafl der Enteignete
nunmehr auBer dem zuriickerstatteten noch
das als Ersatzland gewdhrte Grundstiick
behielte, In den TFillen des § 51 Abs. 4
ist die Entscheidung in das pflichtméBige
Ermessen der Enteignungsbehorde gestellt.

Abs. 5 stellt klar, daB die Riickenteig-
nung nicht nur auf den Verlust und die
Wiederherstellung des Eigentums be-
schrinkt ist, sondern auch bei anderen
entzogenen (obligatorischen wund ding-
lichen) Rechten eingreift. Die fritheren In-
haber entsprechender Rechte konnen die
Wiederherstellung derselben unabhingig

davon wverlangen, ob der frithere Eigen-
tiimer die Riickenteignung betreibt. Um
in derartigen Fillen die Durchfiihrung
mehrerer getrennter Verfahren entbehrlich
zu machen, diirfte sich eine Riidkfrage der
Enteignungsbehorde empfehlen, ob und in
welchern Umfange die sonstigen Riickent-
eignungsherechtigien ihre Rechte geltend
zu machen beabsichtigen.

Dem fritheren Eigentiimer bzw. den
fritheren Rechtsinhabern steht bei Vor-
liegen der Voraussetzungen des § 51 ein
durch Antrag gegeniiber der Enteignungs-
bhehorde geltend zu machender echter
Rechtsanspruch zu (eine Ausnahme gilt nur
fiir den § 51 Abs. 4). Der Riickenteignungs-
anspruch steht dem Enfeigneten und seinen
Gesamtrechtsnachfolgern zu. Er richtet sich
nicht nur gegen den durch die Enteignung
Begiinstigten, sondern gegen den jeweiligen
Eigenfumer des enfzogenen Grundstiicks.
Der pute Glaube daran, dall as Grund-
stilck nicht dem Riickenteignungsanspruch
unterliegt, schiitzt den Erwerber nicht, da
es sich um eine der Eintragung in das
Grundbuch nicht bediirflige (und unzugéng-
gcﬁe) offentlich-rechtliche Belastung han-

elt.

Der Riickenteignungsanspruch kann nur
hinnen vier Jahren seit Eintritt der Rechis-
kraft der Enteignungsentscheidung geltend
gemacht werden. Die Frist verldngert sich
auf fiinf Jahre, wenn der Gemeinde nach
§ 6 Abs. 3 Satz 4 eine Pristverlingerung
zur Baureifmachung auf wvier Jahre ge-
withrt worden ist. Die Frist des § 51 Abs. 3
kann nicht wverlingert werden; sie wird
jedoch gehemmt, wenn der Antragsteller
durch hohere Gewalt an der Antrag-
stellung gehindert war (§ 202 IT BGB).

{Iber den Riickenteignungsanspruch wird
in einem enteignungsihnlichen Verfahren
entschieden. Die allgemein fiir das Ent-
eignungs- und Rechtsmitielverfahren gel-
tenden Vorschriften des dritten und vierten
Abschnittes finden uneingeschriankt An-
wendung, Die Vorschriften des ersten Ab-
schnittes des Gesetzes sind nicht anwend-
bar. Die im Falle der Riickenteignung zu
gewidhrende Entschadigung vichtet sich
nach den Vorschriften des zweiten Ab-
schnittes. Es findet eine erneute selbstin-
dige Festsetzung der Entschidigung unter
Beriicksichtigung der zum Zeitpunkt der
Entscheidung {ber die Riickenteignung
vorliegenden Wertverhdltnisse statt. Auf
diese Weise finden durch den von der Ent-
eignung Beglinstigten herbeigefiihrie Wert-
minderungen und Werterhthungen Beriick-
sichtigung. Dem Zwecke der Riickenteig-
nung entsprechend kann der Riickenteig-
nete (der von der ersten Enfeignung Be-
giinstigte) keinen Amnspruch darauf er-
heben, Entschidigung fir ,andere durch
die Enteignung eintretende Vermdigens-
nachteile® (§8 9 Abs. 1b; 11) zu erhalten.
Bei der Riickenteignung beschrinkt sich
die Entschidigung auf den durch die Rilck-
enteignung eintretenden Rechtsverlust (§§ 9

.Abs, la; 10).



Kommentar zum Bauwlandbeschafungsgesetz

Mit der-nachstehend abgedruckten syste-
matischen Ubersicht iiber den Aufbau der
den Zulissigkeitsvoraussetzungen der Ent-
eignung gewidmeten Bestimmungen schlies-
sen wir die Kommentierung des Ersten
Abschnittes des Baulandbeschaffungsge-
setzes ab. In der nichsten Folge des ,In-
formationsdienstes* beginnt die Darstellung
der Entschidigungsvorschriften (Zweiter
Abschnitt).

1. Enteignungszwecke

Landbeschaffung durch Ubereignung bzw.
Begriindung geeigneter Rechte bzw. Besei-
tigung zweckhindernder Rechte im Rahmen
des ,Wohlesder Allgemeinheit®
(Art. 14 IIT 1 GG, § 1 Abs. 2 BLG) und der
allgemeinen Zieledes §1 Abs. 1
flir folgende Zwecke:

(a) reine Wohngebaude §§ 1 Abs. 1, 2a
(b) gemischt genutzte Gebaude §§1 Abs. 1, 2a
(c) Heirr‘;stétten mit Gartenland §§ 1 Abs. 1,
$]
(d) Kleinsiedlungen §§ 1 Abs. 1, 2a, 2b, 55
(e) Nebenanlagen zu a—d § 2b
(f) Baureifmachung durch Gemeinden §§ 1
Abs, 1, 6 Abs. 3
@) g:‘r;meingebrauchs- und -bedarfsflichen
c
(h) nachtrigliche Rechtsbereinigung bei
Bauten auf fremdem Grund und Boden
§§ 1 Abs. 1, 56
(i) Ersatzland im Rahmen der Landent-
schadigung §§ 2d, 8, 16
(j) Riickenteignung bei. Nichterfiillung des
Enteignungszweckes § 51

2. Im Rahmen der Enteignung zulissige
Rechtsinderungen

(a) der Enteignung zugingliche Rechte
aa) Eigentum § 1 Abs. 2a
bb) beschrénkt dingliche Rechte § 1
Abs. 2b

ce) obligatorische Rechte § 1 Abs. 2b

zu aa und bb) ,an“ Grundsticken oder
oder Grundstiicksteilen

zu cc) soweit diese Rechte sich auf
Grundstiicke bzw. Grundstiicksteile
beziehen

zu @aa—cc) s. hinsichtlich der Lage und
Bebauung Ziffer 3 dieser Ubersicht

(b) im Rahmen der Enteignung zulissige

Rechtsinderungen

aa) Entziehung des Eigentums und des-
sen Ubertragung § 1 Abs. 2a

bb) Belastung des Eigentums durch Be-
griindung von zur Bebauung be-
rechtigenden, beschrankt dinglichen
Rechten (Erbbaurecht) §§ 1 Abs. 2a,
4 Abs. 1

‘ec) Belastung des Eigentums durch Be-
griindung beschrinkt dinglicher
Rechte fiir Nebenanlagen, z. B.
Versorgungsleitungs-, Wegerechte
usw. in Form der Grundstiicks-
dienstbarkeit §§ 1 Abs. 2a, 2b

dd) Entziehung und Ubertragung der
zu bb und cc genannten. Rechte,
falls derartige Rechte bereits be-
standen

Entziehung bauhindernder, be-
schriankt dinglicher und obligato-
rischer Rechte (z. B. zu Guusten
des Eigentiimers)

trotz Ubereignung (Fall aa) Auf-
rechterhaltung von  Reallasten,
Dienstbarkeiten, Grundpfandrech-
ten, offentlicher Lasten §§ 29 Abs.
1, 2, 12a, 13

£g) Entzieh»ung und Ubertragung von
Teileigentum, Dauerwohnrecht und
Dauernutzungsrecht im Rahmen der
Entschidigung § 15 Abs. 1, 3

hh) Begritindung beschriankt dinglicher
Rechte am Ersatzgrundstiick §§ 8
Abs. 1, 17
ii) Begriindung von Pachtrechten am
ﬁz};satzgrundstuck §8 8 Abs +1} 16
S. L

ee)

££)

VIl

Aufbau und Systematik der Bestimmungen {iber die Zulassigkeit der Enteignung
Erster Abschnitt (und 8§ 51, 55, 56)

(¢) Unzuldssige Einwirkungen

aa) Aufrechterhaltung obligatorischer
Besitz- und Nutzungsrechte (Miete,
Pacht) hinsichtlich des enfeigneten
Grundstiicks § 29 Abs. 1, 2

bb) Begriindung von obligatorischen
Rechten auBer im Falle des § 8
Abs. 1, 16 Abs. 3 (vgl. §§ 29 Abs. 1,
2, 12b)

(d) Umfang der zuldssigen Einwirkung

aa) Grundsatzlich Befreiung des ent-
eigneten Grundstiicks von -allen
minderen, beschrinkt dinglichen
und obligatorischen Rechten § 29
Abs. 1, 2, 12a und b

bb) Wahl zwischen Vollenteignung und
Belastung (Erbbaurecht, Dienstbar-
keit) § 4 Abs.'1, 2

cc) Ausdehnungsanspruch auf den ent-
werteten Restbesitz § 4 Abs. 3

dd) im Falle der Ersatzlandenteignung
grundsitzlich Begriindung gleich-
artiger Rechte am Ersatzgrundstiick
§ 17

ee) Hinsichtlich der Grofle der zu ent-
eignenden Grundstiicke siehe Ziffer

¢ 3g dieser Ubersicht

3. Der Enteigung unterliegende
Grundstiicke

(2) unbebaute Grundsticke § 3 Abs. la (in
den Fillen der §§ 2 a—d, 6 Abs. 3 und
8 Abs. 1)

(b) Trimmengrundstiicke § 3 Abs. 1b (in
den Fillen der §§ 2 a—d, 6 Abs. 3)

(c) geringfigig bebaute Grundstiicke §3
Abs. 1¢ (in den Féllen der §§ 2a—d,
6 Abs. 3)

(d) bebaute Grundstiicke (nur in den Fillen
der §§ 2c¢ und 56)

zu a—d); ‘

(e)inortsplanerisch geeigneter Lage
8§88 1 Abs. 1, 3 Abs. 2, 56 Abs. 1, 2

(f) in konkret geeigneter Lage §§ 1
Abs. 1, 5 Abs. 1

(g) in der erforderlichen u. iiblichen GréSe
§§ 1 Abs. 1, 2b, 56, 4 Abs. 3 (vgl. auch
Ziff. 2d cc dieser Ubersicht)

Ausnahmen: (vorder Enteignung geschiitzte
Grundstiicke)

(h).im Falle der Baulandenteignung (§ 20b),
Baureifmachung (§ 6 Abs. 3) und Ge-
meinbedarfsflichenbeschaffung (§ 2c):
dem Gemeingebrauch und hoheitlichen
Zwecken gewidmete Grundstiicke

(i) im Falle der Ersatzlandenteignung: zur
beruflichen Existenz benotigte Privat-
grundstiicke § 8 Abs. 2

Grundstilicke aller Korperschaften des
offentlichen Rechts § 8 Abs. 3

4, Durch Enteignung zu begiinstigende
Personen
die zur fristgemifBlen Erfilllung des Ent-
eignungszweckes gewillten und befihigten
Personen (auf Antrag § 19)
(a) im Falle der Baulandenteignung (§ 2
a—b): jeder Bauwillige (Privatpersonen,
juristische Personen des privaten und
offentlichen Rechtes) § 6 Abs. 1
im Falle der Wirtschaftslandbeschaf-
fung fir Kleinsiedlungen (§§2b, 55
Abs. 2): nur Kleinsiedler und aner-
kannte Triager
(c) im. Falle der Gemeinbedarfsflichenbe-
schaffung (§ 2¢): nur Gemeinbedarfs-
trager (Gemeinden, Gemeindeverbinde,
Zweckverbédnde usw.)
im Falle der Baureifmachung (§ 6 Abs.
3): nur Gemeinden
im Falle der nachtréglichen Rechtsbe-
reinigung bei Bauten auf fremdem
Grund und Boden (§ 56): nur die Bau-
herren und deren Rechtsnachfolger
(f) im Falle der Ersatzlandenteignung (§ 8):
nur der existenzbedrohte Grundeigen-
timer (Erstenteignete) — rechtzeitige
Antragstellung — § 16 Abs. 5
(g) im Falle der Rickenteignung: jeder
frithere Rechtsinhaber § 51 Abs. 1 —
rechtzeitige Antragstellung — § 51 Abs. 3
Rechtsanspruch nur im Falle des'§ 51 Abs, 1
(aber Ausnahmen Abs. 2 und 4, in allen
librigen Fiallen kein Rechtsanspruch auf
Enteignung § 6 Abs. 4.

5. Der Enteignung unterworfene Personen

jeder Eigentliimer in Betracht kommender
Grundstiicke bzw. jeder Inhaber von
Rechten hinsichtlich dieser Grundstiicke
Auvsnahmen

(@) im Falle der Baulandenteignung (§ 2
a—b): der selbst bauwillige Eigentiimer,
Erbbauberechtigte § 7, (Emschrankun—
gen: Abs, 3 und 4)

(b) im Falle der Baulandenteignung (§ 2
a—b), Gemeinbedarfsflichenbeschaffung
(§ 2¢) und Baureifmachung: &ffentlich-
rechtliche Korperschaften (vgl. Ziffer
3h dieser Ubersicht.

(c) im Falle der Ersatzlandenteignung (§ 8)
der existenzbedrohte Eigentiimer (§ 8
Abs. 2) und alle 6ffentlich-rechtlichen
Korperschaften (§ 8 Abs. 3)

§3. Sonstige objektive Zulasmgkeltsvora.us-
setzungen

(@) Umnogllchkelt freihdndigen Erwerbs
zum Preis des § 10 vgl. §§ Abs. 1, 5
Abs. 1, 8 Abs. 1 (Erleichterungen ﬂur
Trummexgrundstucke § 5 Abs. 2)

(b) Unméglichkeit des Erwerbs nach § 12
WoBauG § 1 Abs. 1

Diese Voraussetzungen entfallen bei der

Riickenteignung § 51.

()

(d)

(e

~

#aus und Wohnung in dec Rechtsprechung

Wenn ein Beteiligter mit der im Um-
legungsverfahren erhaltenen Geldabfindung
ein Ersatzgrundstiick erwirbt, so ist dieser
Erwerb nach einem Urteil des Bundes -
finanzhofes vom 29. Mai 1953 (II
287/52 U) nicht von der Grunderwerbs-
steuer befreit.

Der Erwerb eines Grundstiicks mit Hilfe
der Kapitalabfindung ist nach einem Urteil
des BFH vom 3. Juli 1953 (II 30/53 S) auch
dann gegeben, wenn der Erwerber zur Be-
friedigung des Barzahlung verlangenden
VerduBerers einen Zwischenkredit in der
Absicht aufnimmt, ithn mit der Kapital-
abfindung zu tilgen, dies auch geschieht
und der Erwerber den Antrag auf Kapital-
abfindung vor oder unverziiglich nach Ab-
schlufl des Kaufvertrages stellt.

[TATTHTHTHT BT

Nach einem beachtlichen Urteil des
Bundesfinanzhofes vom 21. Mai
1953 (IV 535/52 U) ist die Steuerbegiinsti-
gung im Sinne des § 10 EStG von Ausgaben
zur Forderung gemeinniitziger Zwecke
nicht von uneigennutzigen Beweggrinden
abhingig. In dem Streitfalle hatte der
Steuerpflichtige im Jahre 1949 an den
»Sozialen Wohnungsbaufonds“ einer Stadt
4000 £ als verlorenen ZuschuB gezahlt,
und zwar ,zum Freikauf von Wohnraum.
In den Entscheidungsgrinden heifit es:
In dem Urteil IV 342/52 U vom 12. Januar
1953 (Bundessteuerblatt 1953 III S. 66) hat
der erkennende Senat die Abzugsfahigkeit
von Zuschiissen gemifl § 7c¢ EStG an die
Stadtgemeinde zum Zwecke der Frei-
machung von Wohnraum grundsétzlich be-
jaht, In dem Urteil IV 329/51 U vom
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Kommentar zum Baulandbeschaffungsgesetz

Zweiter Abschnitt:
Entschadigung

1. Aligemeine Einfiithrung

1. Dem Enteigneten ist Entschadigung zu
gewihren. Dies schreibt Art. 14 IIT Satz 2
GG zwingend vor. Ein gesetzlicher Ent-
schidigungsausschlufl ist (anders als unter
der Herrschaft .der Weimarer Reichsver-
fassung — Art. 153 II Satz 2) nicht mehr
zuldssig. Damit erhidlt die allgemeine
E.gentumsgarantie (Art. 14 I GG) fiir den
Sonderfall der Enteignung die Gestalt
eines verfassungsrechtlich ge-
widhrleisteten wirtschaftli-
chen Vermoégensschutzes

Die Entschddigung ist dazu bestimmt,
die durch die Enteignung gestdrte Vermd-
genslage wiederherzustellen, einen Aus-
gleich fiir das Betroffenen auferlegte
Sonderopfer zu schaffen. Der Betroffene
erhilt ein Aquivalent, welches seiner Art
und Hohe ,angemessen“, wie die WV vor-
schrieb, ,gerecht®, wie das Grundgesetz
sagt, sein mulBl. Die Entschidigungsermitt-
lung muB daher von dem Wert des ent-
eigneten Gegenstandes ausgehen. Dieser
Bewertung geht logischerweise die Fest-
stellung voraus, inwieweit der Tatbestand
einer Beeintrichtigung oder Entziehung
vorliegt. Damit stellt sich wiederum die
Kernfrage nach dem rechtlich ge-
schiitzten Inhalt des Eigen-
tums. Der wirtschaftliche Vermégensschutz
im Fall der Enteignung kann nicht weiter
reichen als die Eigentumsgarantie des Art.
14 I GG. Diese schiitzt das Eigentum in
seinem nach MaBgabe der Gesetze be-
stimmten Inhalt. Was Inhalt des im Rah-
men der Baulandenteignung in erster Linie
in Betracht kommenden Grundeigentums
ist, ergibt sich aus dem geltenden Bau-
und Bodenrecht. Nun ist der inhalt-
lich unvollkommene, uneinheitliche und
fragmentarische Zustand auf diesem Rechts-
gebiet allgemein bekannt und die Not-
wend:igkeit einer Neuordnung unbestritten.
Angesichts dieser Sachlage konnte der
Gesetzgeber bei der Regelung der Ent-
schadigung nicht an das gegenstéindlich
einschldgige, sozusagen vorauszusetzende
Recht ankniipfen.

Unstreitig aber ist Art. 14 II GG, der
die soziale Bindung des Eigen-
tums vorschreibt, geltendes Recht und
nicht etwa nur eine Anweisung an den
Gesetzgeber. Von dem Inhalt dieser rich-
tungweisenden Bestimmung aus mufite
also die Entschadigungsregelung angefalit
werden.

Den allgemeinen Grundsatz fiir die Ent-
schadigungsbemessung enthdlt Art. 14 III
3 GG: ,Die Entschiadigung ist
unter gerechter Abwadgungder
Interessen der Allgemeinheit
undder Beteiligtenzubestim-
men’“ Das Interesse der Gemeinschaft,
einmal bereits unter dem Gesichfspunkt
des Art, 14 II GG bei der Frage, was zu
entschidigen ist, gewinnt hier wiederum
RBedeutung bei der Frage, wie entschadigt
werden soll. Gegen das Interesse der Ge-
meinschaft ist das der Beteiligten, d. h.
des Betroffenen und des Begiinstigten ab-
zuwigen. Eine dreiseitige Interessenab-
wigung also schreibt die Verfassung vor.
Dieser Interessenabwigung sind jedoch aus
-dem Ubergeordneten Gleichheits-
grundsatz (Art. 3 I GG) gewisse Gren-
zen gesetzt. Die Interessenabwidgung kann
danach nur eine generelle sein. Sie kann
nicht zu dem Ergebnis fithren, da sich bei
sonst gleichen Tatbestidnden unterschied-
liche Entschddigungen je nach der Inter-
-essenlage der Befeiligten gerade dieses
Falles ergeben. Der Gleichheitsgrundsatz
‘verbietet, dal bei verschiedenen Enteig-
nungszwecken und verschiedenen Beteilig-
‘tengruppen unterschiedliche Entschidi-
gungsregeln getroffen werden.

Die dem Geseizgeber durch Art. 14 III
‘Satz 2 GG aufgetragene Konkretisierung
dieser allgemeinen Grundsitze mulBite an-
.gesichts der in der Natur der Sache lie-
.genden Interessengegensitze auf Schwie-

F

G

| Die Entschddigung — Art und Ausmafd (8§ 9 bis 17)

rigkeiten ‘stoBen. Der Gesetzgeber konnte
jedoch, da er der, Verpflichtung der gesetz-
lichen Entschidigungsregelung gerecht wer-
den mullte, nicht den in Adlteren Gesetzen
regelmifBig beschrittenen beguemen Weg
der Wiederholung der generellen Verfas-
sungsvorschrift wihlen. Es war vielmehr
erforderlich, konkreteBestimmun-
g en tiber Art und Hohe der Entschidigung
zu treffen. Dieser Verpflichtung hat sich
der Gesetzgeber im Zweiten Abschnitt des
Gesetres untberzagen,

2. Mit seinem BeschluB8 vom 8. 3. 1950
hatte der Bundestag eine giinstige, 4. h.
fir den Erwerber giinstige Entschi-~
digungsregelung gefordertund auch
hierzu die Anderung des Grundgesetzes
zur Diskussion gestellt. Im Laufe der Be-
ratungen fand sich aber keine Stimme, die
eine Anderung der verfassungsrechtlichen
Entschiadigungsbestimmungen  ernsthaft
verireten hitte. Die Losung muBte daher
im Rahmen des Art. 14 III 3 GG gefunden
werden.

Der Kernpunkt der Entschidigungsvor-
schriften ist der die Bewertung der
Grundstiicke betreffende § 10. Auf
der Suche nach moglichst bereits fixierten
Bewertungsgrundlagen wurden der steuer-
liche Einheitswert und der Beleihungswert
bereits in einem frithen Statdium der Be-
ratungen als ungeeignet ausgeschieden.
Die Diskussion konzentrierte sich auf den
Stoppreis und den gemeinen
Wert, d. h. auf der einen Seite den am
17, 10. 1936 und auf der anderen Seite den
im gegenwiartigen Zeitpunkt im freien
Verkehr erzielbaren Preis.

Ubereinstimmung bestand von vornher-
ein dariiber, daBl der gemeine Wert
in keinem Falle iiberschr.tten werden darf
und iberschritten zu werden braucht. Er
darf nicht uberschritten werden, weil es
dem Baulanderwerber keinesfalls zugemu-
tet werden kann, in der Enteignung einen
héheren Preis aufzuwenden als im freien
Verkehr. Der gémeine Wert braucht aber
auch nicht ibenschritten zu werden, da das
Gesetz die Moglichkeit'(und die Verpflich-
tung!) begriindet, dem Betroffenen fiir ihm
zugefligte ,sonstige® Vermdogensschiden
einen besonderen Ausgleich zu gewidhren
(vgl. hierzu §§ 9 Abs. 1b und 11).

Die Erwidgung, daB der Preisstop
fiir unbebaute Grundstiicke noch in Kraft
ist und das Bestreben, eine im Rahmen
der Verfassung zuldssige glinstige Ent-
schddigungsregelung zu finden, gaben den
Ausschlag, den Stoppreis in irgendeiner
Gestalt als Ankniipfungspunkt zu wahlen.
Dabei war es im wesentlichén unbesfritten,
daB eine Ubernahme des starren Stop-
preises nicht in Betracht kam. Eine Gleich~
setzung der nominalen RM-Preise mit den
DM-Preisen erschien infolge der gesunke-
nen Kaufkraft der Wihrungseinheit nicht
vertretbar. Dies konnte jedoch, da insofern
eine entsprechende Berlicksichtigung der
Kaufkraftminderung ohne weiteres méglich
war (und jetzt auch vorgesehen ist — § 10
Abs. 1) kein entscheidendes Bedenken ge-
gen die Ubernahme des .modifizier-
ten® Stoppreises darstellen.

Fiir die Verwendung des (hinsichtlich
der Kaufkraftanderung modifizierten) Stop-
preises sprach einmal die Moglichkeit, auf
weitgehend bereits fesgelegte bzw. un-
schwer zu ermittelnde Preisgrundlagen
zurilickzugreifen. Entscheidend aber kommt
hinzu, daBl auf diese Weise die nicht auf
eigene Leistungen des Eigentiimers zu-
riickzufithrenden Werterhdhungen
des Grundstiickes eindeutig und
auf einen bestimmten Zeitpunkt’ bezogen
ermittelt und damit bei der Bewertung
ausgeschieden werden kénnen.

Gegen die vom Gesetzgeber gewihlte
Losung ist einge wand t worden, indem
der Erwerber nur den modifizierten Stop-
preis zu zahlen brauche, falle ihm der
nicht bezahlte (unverdiente!) Mehrwert als

Geschenk zu. Diesem Einwand kann an
sich. die Berechtigung nicht abgesprochen

werden; denn es ist richtig, daB zwar
Preissteigerungen, nicht .aber Wertsteige-
rungen gestopt werden konnen. Teilt man
den als Motiv erkennbaren Standpunkt
des Gesetzgebers, dafl die nicht durch
eigene Arbeit und Kapitalaufwendungen
hervorgerufenen Wertsteigerungen unver-
diente und damit nicht zum schutzwiirdigen
Eigentumsinhalt gehdrende Elemente sind,
sU wiltde e5 — umgekelol gewand¢ —
ebenso eine Ungerechtigkeit bedeuten, den
Erwerber zu zwingen, dem VerdufBerer ein
Entgelt fiir diese unverdienten Wertsteige-
rungen zu gewdhren-Der Gesetzgeber hatte
also die Wahl zwischen diesen beiden
Wegen. Der letztgenannte hitte eine wirk-
same Wertsteigerungsabschépfung ausge-
schlossen; denn die dem VerduBerer ge-
wihrten Mehrenfgelte wiren —da in Geld
verwandelt—nicht mehr greifbar gewesen.
Dieser Erfolg kann bei dem jetzt vom
Gesetz gewédhlten Weg nicht eintreten, da
der Mehrwert im Grundstiick gebunden
und damit nunmehr beim Erwerber fafibar
bleibt. Das dem Erwerber gewihrte Ge-
schenk jst daher lediglich ein befristetes.
Er wird es wieder einbiien, sobald die
Wertsteigerung abgeschépft wird. DaBl dies
geschehen wird, erscheint angesichis des
Inhaltes der von den groflen Parteien mit
Uberzeugung gedeckten EntschlieBung zu
§ 10 (Die EntschlieBung ist abgedruckt in
Folge 13/53 des ,Informationsdienstes®)
nicht mehr zweifelhaft. Unter der Voraus-
setzung, daf3 die gesefzliche Regelung der
Wertsteigerungsabschépfung tatsiichlich er-
folgt, erweist sich die getroffene Regelung
daher nicht als rechtspolitisch greifbar. Sie
bleibt — daran kann kein Zweifel bestehen
— eine lediglich interimistische. Dies aber
liegt in der Natur der Sache. Es ist eine
notwendige Konsequenz des Verfahrens,
aus Griinden der sachlich gebotenen Eile
eine an sich zusammengehorende Materie
gesetzgeberisch in mehrere Teile und Ab-
schnitte getrennt zu behandeln.

Ist die in § 10 des Gesetzes getroffene
Regelung auch eine lediglich voriiberge-
hende, welche alsbald durch eine fortent-
wickelte und sachlich einheitliche end-
giiltige Regelung abgelést werden muf, so
ist sie doch von erheblicher Tragweite. Sie
wirkt sich nicht nur innerhalb des Ent-
eignungsrechtes — hier fiir die Bauland-
beschaffung — aus. Sie wirkt sich ¢inmal
mittelbar wirtschaftlich auf das ge-
samte Preisgeflige auf dem Baulandmarkt
aus, da im Regelfalle kein Skonomisch
denkender Baulandbewerber freihindig
einen héheren Preis zahlen wird als den,
den er innerhalb der Enteignung zu ent-
richten hitte. Die Auswirkung ist auch eine
mittelbar rechtliche, Mit seinem Be-
kenntnis zum einstweiligen Festhalten am
(mod:fizierten) Stoppreis und der dies zum
Ausdruck bringenden EnfschlieBung zu § 10
hat der Gesetzgeber eine auch ‘fiir die
rechtliche Behandlung der Baulandpreis-
materie richtungweisznde Entscheidung ge-
troffen. Eine von dieser Richtung abwei-
chende weitere ,Auflockerung® des Preis-
stops fir unbebaute Grundstiicke, sei es
im Wege der Ausweitung von Ausnahme-
genehmigungen oder durch Rechtsverord-
nungen wiirde dazu fithren, dafl zwischen
der fiir den freihéindigen Verkehr und der
fiir die Enteignung geltenden Regelung
eine Spaltung eintritt. Diese Spaltung
miiBte zu einer uugerechtfertigten Be-
nachteiligung des Enteignungsbetroffenen
fithren. Dabei wird als unbestreitbar zu
betrachten sein, daB im Verwaltungs- oder
Verordnungswege fir den fre:hindigen
Verkehr getroffene Regelungen ohne jede
rechtliche Auswirkung fiir die gesetzlich
geregelte Enteignung bleiben miissen. Es
kann aber nicht als zuldssig erachtet wer-
den, daBl die Exekutive auf diese Weise
der bevorstehenden gesetzlichen Gesamt-
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regelung vorgreifend und ihr moéglicher- abzuschépfen. Die
weise den Boden entziehend, gleiche Tat-
bestinde ungleich regelnd — neue

Ungerechtigkeiten schaffe.

Die Vorschrift des § 10 beinhaltet zwei-
fellosdie bedeutsamste Entschei-
dung dés neuen Gesetzes, .Jede
KompromiBlésung erschien in diesem Fall

gleichzeitig, daB der Gesetzgeber sich der
Problematik des Preisstops durchaus be-
wufit war., Der Gesetzgeber hat daraus
allerdings andere Folgerungen gezogen, als
offensichtlich weite Kreise der Verwaltung
und der Rechtsprechung erwartet hatten.
Vor der Alternative stehend, den Preisstop

bb) Teileigentum

cc) Wohnungseigentum

dd) Dauerwohnrecht

ee) Dauernutzungsrecht § 17

bei Ziffer b und c: Zusitzliche Ent-
schddigung bzw. Ausgleichszahlungen,
falls Bauland und Ersatzland (bzw.

Resolution beweist

ausgeschlossen. Um die Formulierung die- €rsatzlos aufzuheben und damit den die nach §§ 15, 17 bestellten Rechte)
ser Bestimmung ist deshalb in mehrjihri- Schwarzhandel mit Grundstiicken, die nicht gleichwertig sind §§ 16 Abs. 6,
gen Beratungen erbittert gekimpft worden. Fehlurteile mancher Gerichte und die ge- 17

Noch am letzten Tag wurde bei der zwei-
ten und dritten Lesung des Gesetzes im
Bundestag versucht, diese Vorschrift zu
Fall zu bringen.. Das Parlament hat diesen
Versuch mit starker Mehrheit zurlickge-
wiesen und durch die gleichzeitige An-
nahme der zu § 10 gefaften Resolution
seine Entschlossenheit zum Ausdruck ge-
bracht, jede Werterhthung des-Grund und
Bodens, die nicht durch eigene Arbeit oder
durch Kapitaleinsatz des Eigentiimers ent-
standen ist, durch eine kiinftige gesetzliche
Regelung zu Gunsten der Allgemeinheit

gleichzeitig der

IL. Aufbau und Systematik der Enischidigungsvorschriften

keine Festsetzung durch die Ent-
eignungsbehérde)

1. Entschidigungstatbestinde:
a) Durch die Enteignung unmittelbar

setzeswidrige Praxis zahlreicher Preisbe-
horden nachtriglich zu legalisieren oder
den Stoppreis zunichst abzustiitzen und
seine Ablosung durch die marktkonforme
Regelung der Abschopfung des unverdien- 5.
ten Wertzuwachses einer spiteren Gesetz-
gebung zu uberlassen, hat das Parlament
sich im BewuBtsein seiner Verantwortung
fir den zweiten Weg entschieden. Mit
dieser Entscheidung hat der Bundestag
kinftigen gesetzlichen
Neuregelung des gesamten Boden- und
Baurechts die Richtung zugewiesen.

d) Andere Entschadigungsarten nur auf
Grund freier Vereinbarung der Be-
teiligten

Entschidigungshihe:

a) Allgemeiner Grundsatz: § 9 Abs. 1

b) Sonstige allgemeine Regeln:

aa) Vorteilsanréchnung § 9 Abs. 2

bb) Ausschlu der Beriicksichtigung
nicht genehmigter Verinderun-
gen § 10 Abs. 1, letzter Satz

cc) Beriicksichtigung belastender
wertmindernder Rechte § 10 Abs. 4

dd) Fir die Bewertung magBgeblicher
Zustand § 9 Abs. 3; beachte
jedoch § 10 Abs. 1

c) konkrete Bestimmungen iiber die

bewirkter (im Enteignungsbeschlu — 3. Entschidigungspflichtige Personen:

30 Abs. 2¢ — £ o . Entschidigungshéhe:
gerlust §§ 9 Abs, ?:g(le(l)?glgri#{lzgltt:; a) Grundsétzlich der durch die Enteig- aa) Unbegbaugtse Grundstiicke § 10
Satz, 8, 51 Abs. 6, 55 Abs. 1, 56 Abs. 3 2“2%;31‘3 LI gb;t;gte §§ 9 Abs. 2, Abs. 1 und 2

b) Sonstige durch die Enteignung aus- P g Y p bb) Baurechtswidrige Bauwerke § 10
geléste Vermogensnachieile §§ 9 Abs. b) Falls die Enteignung nicht ausge- Abs. 3

1a, 11

¢) Schiden infolge ortlicher Untersu-
chungsmaBnahmen § 20

d) Besitzeinweisungsschiden § 31 Abs. 4
und 6

2, Entschidigungsberechtigte Personen:

a) Hauptberechtigte (friihere Inhaber
der den eigentlichen Gegenstand der
Enteignung bildenden Rechte — in
der Regel der Eigentiimer) § 9 Abs. 2

b) Gesondert zu entschidigende Neben-
berechtigte (frithere Inhaber ,mitent-
eigneter Rechte) §§ 12 und 17 letz-
ter Satz

¢) Durch Ortliche TUntersuchungsmaB-
nahmen betroffene Besitzer (oder
Eigentlimer) § 20

d) Von der vorzeitigen Besitzeinweisung
betroffene Besitzer (oder Eigentiimer)
§31 Abs. 4 und 6

e) Nicht gesondert zu entschadigende,
auf die dem Hauptberechtigten ge-
wihrte Entschiddigung angewiesene
Nebenberechtigte § 13 (nicht offent-
lich-rechtlich zu entschddigen, d. h.

sprochen oder aufgehoben wird, in
den Féllen der §§ 20 und 31: der
Antragsteller

c) Gegeniiber den nicht gesondert zu
entschidigenden Nebenberechtigten
(§ 13): der Hauptberechtigte nach
privatrechtlichen Grundsidtzen

. Entschidigungsarten:

a) Geldentschddigung (Regelfall) § 14
aa) Kapitalsumme § 14 Abs. 1
bb) Erbbauzins § 14 Abs. 2
b) Nur auf Antrag: Landentschidigung
§ 16
aa) Ubereignung § 16 Abs. 1 bis 3
bb) Begrindung gleichartigen Rechts
am Ersatzland §§ 16 Abs. 2 und
4, 17
im Falle der Absidtze 2 und 3: Rechis-
anspruch auf Landentschddigung, im
Falle der Absatze 1 und 2 ggf. Ersatz-
landenteignung § 8 Abs. 1
b) Nur auf Antrag: Ubertragung oder
Bestellung von
aa) Eigentum an Eigenheim-~ oder
Kleinsiedlungsgrundstiicken

cc) bebaute Grundstiicke im Falle
der nachtriglichen Rechtsberei-
nigung § 56 Abs. 3

dd) Sonstige Vermdégensnachteile im
Falle des § 11a

d) in den ubrigen Féllen gilt der all-

gemeine Grundsatz des § 9 Abs. 1

bzw. analoge Anwendung der kon-

kreten Bestimmungen

. Sicherung der Entschidigungsanspriiche:

a) Gerichtliche Anfechtbarkeit der Ent-
schidigungsfestsetzung §§ 32, 38
b) Gesonderte Ausweisung der einzel-
nen Entschddigungsteile im Enteig-
nungsbeschiul § 30 Abs. 2d
¢) Verpflichtung vorgingiger Entschidi-
gungsleistung (bzw. Hinterlegung)
vor Enteignungsvollzug § 45
Aufhebung des Enteignungsbeschlus-
ses im Falle nicht fristgemédfBer Ent-
schidigungsleistung § 50
Hinterlegungspflicht und Verteilungs-
verfahren bezluiglich der Entschidi-
gungen, auf die die Nebenberechtig-
ten des § 13 angewiesen sind, §§ 47, 48

d

~

e

~

Baufinanzierung

Uber die Finanzierung des Wohnungsbaues im August 1953
berichtet das Bundesministerium fiir Wohnungsbau, da die Ka-
pitalsammelstellén einschlieBlich der Bausparkassen 267 Mill. £
zur Verfugung gestellt haben. Wenn hiermit auch die sehr hohen
Bereitstellungen vom Juli (297 Mill. ) nicht erreicht wurden, so
lagen sie doch um die Hilfte iiber denen vom August. An den
neuen Bereitstellungen im Berichtsmonat waren die Bauspar-
kassen mit besonders hohen Betridgen beteiligt. In den ersten
8 Monaten des laufenden Jahres sind damit insgesamt annahernd
2,1 Mrd. A fiir die erst- und zweifstellige Wohnungsbaufilnanzie-
rung zur Verfiigung gestellt worden gegeniiber 1,25 Mrd. £ im
vergangenen Jahr zur gleichen Zeit (Zunahme um xrund 66%).
Die Auszahlungen auf die Hypothekenzusagen fritherer Monate
stiegen. im August weiter auf 218 Mill. £ gegeniiber 204 Mill. 4
im Juli (August 1952: 129 Mill. «£). Damit sind die Hypotheken-
auszahlungen seit Beginn d. Js. bereits auf iiber 1,3 Mrd. «
angewachsen. Die Bewilligungsstellen der Linder konnten nach
den hohen Bereitstellungen in den Monaten Mai bis Juli auch im
August iiber weitere 175 Mill. £ &ffentlicher Mittel durch Einzel-
bewilligungsbescheide verfiigen (Juli: 221 Mill. ). Hiermit wurde
der Bau von weiteren 26 000 6ffentlich geférderten Wohnungen
gesichert. Ausgezahlt wurden wvon den- Bewilligungsstellen im
Berichtsmonat 204 Mill. «#. Damit haben die Bewilligungen und
Auszahlungen offentlicher Mittel in den ersten acht Monaten d. Js.
1431 und 1187 Mill. & erreicht.

Vorgriff auf Etatmittel zugunsten des sozialen Wohnungsbaus.
Das Land Nordrhein-Westfalen hat schon jetzt tiber
500 Mill. # aus Haushaltsmitteln des nichsten Jahres fiir den
Wohnungsbau — #hnlich wie im vergangenen Jahr — bereitge-
stellt. Hiermit erhoht sich der seit 1948 in Nordrhein-Westfalen
fiir den genannten Zweck verfiigbar gemachte Betrag auf an-
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nihernd 4,5 Mrd. £, die zu etwa 40% aus Eigenmitteln des
Landes gewidhrt worden sind. Bei der Verteilung der Mittel sind
diejenigen des Bundes und der Wohnraumhilfe, die voraussicht—
lich zu erwarten sind, bereits enthalten. Der Bereitstellungserlal
vom 25. 7. 1953 stellt einen weiteren wesentlichen Schritt auf dem
Wege zu einer verwaltungsmifBigen Vereinfachung und damit zu
einer elastischeren Gestaltung der Offentlichen Wohnungsbau-
forderungen dar. Es ist auf die bisherige Aufgliederung der Mittel
fiir Neubau, Wiederaufbau, Um- und Ausbau usw. verzichtet
worden. Den Bewilligungsbeh6rden wird es nunmehr seibst ob-
liegen zu entscheiden, in welcher Form sie den Wohnungsbedarf
decken wollen. Es wurde allerdings den kriegszerstérten Ge-~
meinden eine bestimmte Mindestzahl von Wiederaufbauten vor-
geschrieben, wodurch verhindert werden soll, daBl volkswirtschaft-
lich in diesen Fillen zu verantwortende Investitionen fiir
AufschlieBungsmaBnahmen notwendig werden, wihrend im Innern
der zerstdorten Stiddte die vorhandenen Versorgungsleifungen
brachliegen. Fiir die Riickfithrung der Evakuierten sind einmalige
besondere Mittel vorgesehen. Hervorzuheben ist, daB das Land
zugunsten der Spitheimkehrer aufgegeben hat, sie im gleichen
Umfang wie Altfliichtlinge bei der Wohnungsvergabe zu beruck-
sichtigen. Es ist zu hoffen, dal diesem Personenkreis auf diese
Weise eine nachhaltige Hilfe zuteil wird.

Struktur der Finanzierung 1954. Fiir den 6ffentlich geférderten
sozialen Wohnungsbau 1954 hat das Land Nordrhein-Westfalen
mit ErlaB vom 25. 7. 1953 im Vorgriff auf die nachstjahrigen Etat-
mittel 500 Mill. ¢ bereitgestellt, die wesentlich der Deckung der
unrentierlichen Kosten dienen. Zur Durchfiihrung des Wohnungs-
bauprogramms 1954 in. Nordrhein-Westfalen diirften nach Ansicht
des Ministeriums d£iir Arbeit, Soziales und Wiederaufbau an
Eigenleistung 250 bis 280 Mill. «#, an ersten Hypotheken 250 bis
300 Mill. £ erforderlich. sein. Die Erfahrungen des Baujahres
1953 lassen die Erwartung gerechtfertigt erscheinen, daB die
Kapitalsammelstellen diesen Betrag an ersten Hypotheken auf-




Kommentar zum Baulandbeschalfungsgesetz

III. Der Entschidigungsanspruch, seine
Rechtsnatur und die Entstehungs-
tatbestinde

1. Art. 14111 2 GG gewdahrleistet das
Recht des von der Enteignung Betroffenen
auf Entschidigung fir das ihm auferlegte
Sonderopfer. Die Ausgestaltung dieses
Rechts im einzelnen ist der Gesetzgebung
uberlassen, wobei die in der allgemeinen
Einfihrung zum II. Abschnitt herausge-
stellten Erwigungen zum Tragen kommen
miissen. Aus diesen und aus weiteren
rechtspolitischen und rechtstechnischen
Motiven ist das Entschadigungsrecht des
Baulandbeschaffungsgesetzes in bemer-
kenswerter Weise differenziert. Das Ver-
stdndnis fiir die Einzelregelungen setzt die
Kenntnis der systematischen Zusammen-
hinge, wie sie dem - Gesetzgeber vor-
schwebten, voraus. Dabei soll zunédchst der
Enteignungsanspruch in seiner Rechts-
natur betrachtet werden.

@) Grundsitzlich ist der 6ffentlich-recht-
lichen Natur der Enteignung entsprechend
der Entschadigungsanspruch als 6 ffent-
lich-rechtlicher Anspruch aus-
gestaltet. Dies gilt hinsichtlich der Ent-
schidigung fiir die den eigentlichen Gegen-
stand der Enteignung bildenden (entzoge-
nen oder beeintrichtigten) Rechte sowie
fiir die in § 12 aufgefilhrten mit unter-
gehenden (dinglichen und obligatorischen)
Besitz- und Nutzungsrechte und fiir son-
stige Vermdgensnachteile (§ 9 Abs. 1b
und 11).

Zwar auch, 6ffentlich-rechtlichen Charak-
ter trigt die Entschidigung flir materiell
baurechtswidrige Bauwerke nach § 10 Abs.
3 1. Hier aber handelt es sich nicht um
einen echten Rechtsanspruch. Entschadigung
ist vielmehr nur dann zu gewdhren, wenn
es aus Griinden der Billigkeit geboten er-
scheint, Dies ist ein praktischer Fall der
Abgrenzung des schutzwiirdigen Eigen-
tumsinhaltes nach anerkannten Prinzipien
des Baurechts. Ein nicht (bzw. im Falle des
zulassigen Widerrufs nicht mehr) durch
eine wirksame Genehmigung gedecktes
Bauwerk, welches der materiellen Bau-
rechtsordnung widerspricht und dessen
entschadigungsloser Abbruch daher (von
der Bauaufsichts-, Baupolizeibehérde) ge-
fordert werden kann, braucht auch im
Rahmen der Enteignung nicht zwingend
entschadigt zu werden (Ndheres hierzu bei
den Ausfithrungen tGber die Héhe der Ent-
schadigung).

In den beiden vorgenannten Fillen- ist
die vom Enteignungsbegiinstigten zu ent--
richtende Entschidigung von Amts wegen
durch die Enteignungsbehdrde festzusetzen
(88 29, 30). Eines Antrages der Betfeiligten
bedarf es nur, wenn eine andere als die
Entschadigung in Geld gefordert wird
(siehe §§ 15 und 16 und die noch folgenden
Ausfiihrungen zur Entschadigungsart). Die
Festsetzung der Hohe der Entschddigung
unterliegt der gerichtlichen Anfechtung
vor den Baulandgerichten (§§ 32 £f, 38).

In seiner konkreten Gestalt gelangt der
Entschddigungsanspruch mit Rechtskraft
der Enteignungsentscheidung zur Entste-
hung. Nicht eindeutig geklirt ist jedoch
die Frage, in welcher Weise der rechts-
kréaftig festgesetzte Entschidigungsanspruch
vollstreckt werden kann. Keine
Schwierigkeiten bestehen, wenn .die Ent-
eignungsentscheidung in der Gestalt eines
Gerichtsurteils rechfskraftig wird (88 40,
43). In diesen Fillen kann der Entschidi-
gungsberechtigte auf Grund des gericht-
lichen Urteils, welches einen vollstreck-
baren Titel dawstellt (§ 704 ZPO), die
Zwangsvollstreckung nach den zivil-prozes-
sualen Vorschriften betreiben. Dagegen ist
der verwaltungsbehordliche Enteignungs-
beschlufl kein vollstreckbarer Titel im
Sinne der Zivilprozefiordnung. Die dazu
erforderliche und in anderen Gesetzen
mehrfach erfolgte Gleichstellung nicht-
gerichtlicher Entscheidungen mit den voll-
streckbaren Titeln der ZivilprozeBordnung
ist (ob gewollt oder ungewollt) im Bau-
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landbeschaffungsgesetz unterblieben. Auch
die Vollstreckung im Wege des Verwal-
tungszwangsverfahrens aus dem Enteig-
nungsbeschlufl ist nicht zuldssig. Zwar
handelt es sich um einen 6ffentlich-recht-
lichen Anspruch, jedoch ist nach den gel-
tenden Vorschriften des Verwaltungs-
zwangsverfahrens dieses grundsétzlich nur
anwendbar, wenn es sich um Forderungen
handelt, die offentlich-rechtlichen juristi-
schen Personen selbst zustehen. Auch hier
sind durch Gesetz mehrfach erweiternde
Anwendungsmoglichkeiten geoffnet wor-
den. Aus dem Fehlen entsprechender Be-
stimmungen im Baulandbeschaffungsgesetz
folgt das fiir den Entschadigungsberech-
tigten unter Umstinden unerwinschte
Ergebnis, daBl er seine Entschadigungs-
forderung nicht auf Grund des Enteignungs-
beschlusses ohne weiteres vollstrecken
lassen kann. Zwar bewirken die Vor-
schriften tiber Ausfithrungsanordnung (§ 45)
und die Aufthebung des Enteignungsbe-
schlusses (§ 50) einen mittelbaren Zwang
gegeniiber dem Entschidigungsverpflich-
teten. Nach § 45 kann nidmlich die Ausfiih-
rungsanordnung erst ergehen, wenn die
Entschidigung gezahlt ist. Bei wiederkeh-
renden Leistungen (2. B. dem Erbbauzins,
§ 14 Abs. 2) oder vereinbarten Teilleistun-
gen ist aber (da eine andere Losung prak-
tisch nicht moéglich ist) die Ausfiihrun

anordnung bereits nach Erfiillung der
ersten geschuldeten Leistung zu erlassen.
Fir die tibrigen weiterhin geschuldeten
Teil- oder wiederkehrenden Leistungen
versagt daher die Vorschrift des § 45 inso-
weit, Auch die Aufhebung des Enteig-
nungsbeschlusses (§ 50) kommt in diesem
Falle nicht mehr in Betracht. Es ist auch
an die Félle zu denken, wo zwar die Ent-
schéd:gung in Form einer Kapitalleistung
festgesetzt ist, der Enteignungsbegiinstigte
aber an dem Vollzug der Enteignung aus
denkbaren Griinden nicht mehr interessiert
ist. Wenn in einem derartigen Falle der
Entschadigungsberechtigte — zum Beispiel,
weil er iiber den ihm zustehenden Ent-
schadigungsbetnag bereits disponiert hat —
den Vollzug der Enteignung wiinscht, so
helfen ihm weder die §§ 45 und 50, noch
ist er in der Lage, seinen Entschidigungs-
anspruch durchzusetzen. Es ist daran zu
denken, in derarfigen Fallen die Leistungs-
klage vor den ordentlichen Gerichten zu-
zulassen. Der Klirung bedarf jedoch die
Frage, ob die Zustidndigke:tsbestimmun-
gen des Baulandbeschaffungsgesetzes dahin
zu verstehen sind, daB die Bauland-Kam-
mern auch fiir derartig ,isolierte Leistungs-
klagen® zustindig sein sollen (Wir werden
zu dieser Frage in einem spéteren geson-
derten Aufsatz eingehend Stellung nehmen).

b) Handelt sich bei den oben abge-
handelten Entschidigungen um solche
offfentlich-rechtlicher Natur, so steht den
von der Enteignung betroffenen Inhabern
der in § 13 aufgefithrten mitaufgehobenen
Rechte lediglich ein privatrecht-
licher Anspruch gegen den enteig-
neten Eigentiimer zu, Im 6ffentlichen Recht
wurzelt lediglich d‘e Bestimmung des § 13,
daB die dem fritheren Eigentiimer ge-
wiahrte Entschddigung an 'die Stelle der
untergegangenen Rechie tritt (Surroga-
tionsprinzip) und deren fritheren Inhabern
zunichst einmal haftet. Die Auseinander-
setzung erfolgt aber -ausschlieflich nach
privatrechtlichen Grundsédtzen entweder
im amtsgerichtlichen Verteilungsverfahren
nach § 46 oder im Wege der zivilprozes-
sualen Leistungsklage.

Diese Regelung widerspricht den Vor-
schriften des Grundgesetzes nicht; denn
Art. 14 III Satz 2 GG gewihrleistet ledig-
lich das Recht auf Schadloshaltung. In
welcher Form dieses Recht konkrete Ge-
stalt gewinnt, 148t das Grundgesetz dahin-
stehen. Motiv der Sonderregelung des § 13
ist, daf3 die dort erwihnten Rechte (in

erster Linie handelt es sich um die Grund-
pfandrechte) ihrem Inhalt nach auf Befrie-
digung aus dem VerduBlerungserlos gerich-
tet sind. Der gebotenen gerechten Schad-
loshaltung auch dieser Berechtigten dient
im ibrigen die Moglichkeit, auch hier den
Anspruch wegen erlittener sonstiger Ver-
mogensnachteile (§ 11) unter den dort
statuierten Voraussetzungen geltend zu
machen (Ndheres hierzu unten Ziffer 2 b).
Aus der privatrechtlichen Konstruktion
des den Berechtigten des § 13 zustehenden
Anspruchs folgt, daff dieser nicht der Fest-
setzung durch die Enteignungsbehdrde und
damit auch — selbstverstindlich — nicht
der gerichtlichen Anfechtung im Bauland-
gerichtsverfahren unterliegt. Zur Sicherung
der Anspriche dieser Beteiligien sieht
jedoch § 30 Abs. 2d vor, daB3 die Entschadi-
gungsteile, auf welche die Berechtigten des
§ 13 Anspruch haben, im Enteignungs-
beschluB getrennt auszuweisen sind. Im
iibrigen haben auch die Berechtigien des
§ 13, falls die Hauptentschadigung, auf
welche sie Mitanspruch haben, nicht frist-
gemifB geleistet wird, das Recht, die Auf-
hebung des Enteignungsbeschlusses nach
den Vorschriften des § 50 zu beantragen.

2. Nach der Erorterung der Rechtsnatur
der im Baulandbeschaffungsgesetz gere-
gelten Entschidigungsanspriiche sind die
Entschidigungstatbestédnde herauszuarbei-
ten, d. h. die Voraussetzungen, bei deren
Vorliegen Entschidigung zu leisten ist.

a) Der wichtigste Fall ist ,der durch
die Enteignung eintretende
Rechtsverlust® Diesenin§9 Abs. 1a
verwandten Begniff erldutert das Gesetz
in § 9 Abs. 2 dahin, daBl nicht nur der Ver-
lust (z. B. des Eigentums- oder eines
Pachtrechtes), sondern jede Beeintrachti-
gung eines Rechtes mit umfaBt wird (z. B.
die Belastung des Eigentums durch Be-
griindung beschridnkt dinglicher Rechte
oder die Beschrinkung des Inhaltes eines
Pachtvertrages). Auf eine kurze Formel
gebracht, entsteht der Entschddigungs-
anspruch bei jeder rechtlich erheblichen
Minderung der Rechisstellung eines Be-
troffenen. Die Feststellung, ob und in
welchem Umfange eine derartige Rechts-
minderung durch die Enteignung bewirkt
wird, ist durch die formale Vorschrift des
§ 30 Abs. 2 c erleichtert. Danach namlich
muBl in der Enteignungsentscheidung der
frithere und der nach der Enteignung ein-
tretende Rechtszustand eindeutig und er-
schopfend festgelegt werden, § 46 Abs. 1
schreibt in konsequenter Erginzung dazu
vor, daB8 (mit Inkrafttreten der Ausfiih-
rungsanordnung) der im Enteignungsbe-
schluB als der neue bezeichnete Rechts-
zustand, d. h. eben auch nur dleser,
eintritt. Damit ist auch fiir den Bereich
der Entschidigungsregelung die umstritiene
Frage nach der (automatischen) Auswir-
kung der Enteignung auf mindere Rechte
(Prinzip des lastenfreien origindren Er-
werbs) fiir das Baulandbeschaffungsgesetz
zumindest praktisch bedeutungslos ge-

‘worden. .

Aus dem oben Ausgefiihrten folgt, daB
jeder, dessen Recht nach dem Inhalt des
Enteignungsbeschlusses betroffen wird,
Anspruch auf Entschaddigung hat. Aber
auch nur diese Berechtigten haben den
erwidhnten Anspruch.. Wegen der unter-
schiedlichen rechtlichen Ausgestaltung des
bei Verwirklichung dieses Entschadigungs-
tatbestandes (objektiver Rechtsverlust) ent-
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stehenden Entschddigungsanspruches siehe
oben Ziff. III 1 a).

b) Den zweiten Entschidigungstatbestand
bildet der Eintritt ,sonstiger Ver-
mdégensnachteile“ (§ 11). Auf eine
Entschédigung fiir diese hat grundsitzlich
jeder Betroffene Anspruch, dessen Schaden
durch die fiir den Rechtsveriust gewihrte
Entschédigung nicht gedeckt wird. Der An-
spruch steht nicht nur dem Hauptberech-
tigten, sondern auch dem Neberuberechhg—
ten zu (vgl. unten Ziff, IV 2).

§ 11 ermodglicht den Ausgleich des sub-
jektiven Schadens, der dem Befroffenen
persénlich durch die Enteignung zugefiigt
wird. Stets mufB3 es sich aber um objektiv
‘'mefibare Schiden handeln. Reine Affek-
tionswerte scheiden hier — wie bei der
Entschidigung liberhaupt — aus. Dasselbe
mufB} flir Chancen gelten. SchlieBlich kom-
men nur solche beéreits eingetretenen oder
voraussehbar in Zukunft eintretenden
Schiden in Betracht, die durch die Ent-
eignung kausal verursacht sind.

Die Ziffern a) und b) des § 11 fithren

zwei Hauptanwendungsfille an, die jedoch
lediglich beispielhaften Charakter tragen.,
Als ,sonstige Vermogensschaden® im Sinne
des Baulandbeschaffungsgesetzes sind z. B.
anzuerkennen:
Kosten fiir die . Verlegung eines Ger
schéftslokals, Verdienstausfall und Mehr-
aufwendungen fir Zwischenunterkiinfte,
Lagerung bis zur Betriebsfertigkeit eines
neuen Geschéftslokals, Entwertung von
Mobeln und Waren infolge des Ab-
transportes, Umzugskosten, Beurkun-
dungs-, Makler-, Eintragungskosten bei
Erwerb eines neuen Geschaftsgrund-
stiicks.
Nicht anzuerkennen als sonstige Vermo-
gensschiden sind z. B.:
der Verlust der b%t:mmungsgemaﬁen
Nutzungen des Grundstiickes, weil diese
durch die Entschddigung fiir den Rechts-
verlust abgegolten sind; die Aussicht, im
Falle der Wiederbebauung ein gutgehen-
des Geschift an diesem Platz zu erdff-
nen, weil diese Chance auf der einen
Seite keinen Vermoégenswert darstellt
und auf der anderen Seite der Lage-
vorteil bei der Entschddigung nach § 10
zu beriicksichtigen ist; eigener Zeitauf-
wand infolge der Grundstiicksrdumung,
auBler wenn der Nachweis des Verdienst-
ausfalles gefiihrt wird.

¢) Ein dritter Entschadigungstatbestand
ist der Eintritt von Schiden infolge 6rt-
licherUntersuchungsmafnah-
men. Nach § 20 kann nédmlich die Enteig-
nungsbehorde bereits vor Einleitung eines
Enteignungsverfahrens durch Beauftragte
die fiir eine Enteignung in Betracht kom-
menden Grundstiicke auf deren Eignung
untersuchen lassen. Fuir den wahrscheinlich
in der Praxis selten bleibenden Fall, daf
hierbei Schiden eintreten, sieht § 20 einen
Entschidigungsanspruch vor. Dabei ist es
unerheblich, ob es zur Durchfilhrung. einer
Enteignung tiberhaupt kommt.

d) Den letzten Entschddigungstatbestand
bildet der durch vorzeitige Besitz -
einweisung entstehende Schaden (§ 31
Abs. 4 und 6). Schiden dieser Art kénnen
z. B. sein: Zusidtzliche Aufwendungen fiir
eine Ubergangswohnung., Kosten der be-
schleunigten Riumung, Verluste durch die
Notwendigkeit vorzeitiger Aberntung. Als
Besitzeinweisungsschaden kann nur der-
jenige Schaden in Betracht kommen, der
in der Zeit von Inkraftireten der Besitz-
einweisung bis zum Vollzug der Enteig-
nung (§ 46 Abs. 1) eintritt. Wird die Ent-
eignung nach vorheriger. Bes1tze1nwe1sung
durchgefithrt, so entsteht ein zusitzlicher
Anspruch auf Entschddigung wegen der
vorzeitigen Besitzeinweisung nur dann,
wenn der Ausgleich nicht durch die Ver-
zinsung der -Geldentschiddigung erfolgt.
Soweit es sich bei den durch die vorzeitige
Besitzeinweisung eintretenden Schiden
lediglich um den vorzeitigen Entzug des
Besitzes und der Normalnutzungen handelt,
durfte stets anzunehmen sein, daB die
Verzinsung den gebotenen Ausgleich
schafft. Dies gilt jedoch z. B. dann nicht,
wenn die vorzeitige Besitzeinweisung zu
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einem fiir den Besitzer besonders ungiin-
stigen Zeitpunkt, z. B. kurz vor der Ernte,
erfolgt., Eine besondere Entschdd:igung fiir
die vorzeitige Besitzeinweisung ist stets
dann zu gewdhren, wenn eine andere als
Kapitalentschidigung gewédhrt wird.

Der Anspruch auf Entschidigung wegen
der vorzeitigen Besitzeinweisung besteht
auch dann, wenn die Enteignung nicht
durchgefithrt wird. In diesem Falle besteht
sogar ein besonderes Interesse des von der
vorzeitigen Besitzeinweisung Betroffenen.
Der Entschidigungsanspruch in diesem
durch § 31 Abs. 6 geregelten Falle kann
fiir den Antragsteller sehr weitgehende
wirtschaftliche Konsequenzen haben. Neben
der Entschédigung fiir den entzogenen Be-
sitz und die ausfallende Nutzungsmoglich-
keit mufl er auch den vor der Besitzein-
weisung vorhandenen Grundstiickszustand
wiederherstellen. Das Gesetz 1a6t offen,
ob der Antragsteller den altem Grund-
stiickszustand im Wege der Naturalresti-
tution oder nur den hierzu erforderlichen

Geldbetrag leisten mufBl. Von der letzteren
Vorstellung scheint das Gesetz auszugehen,
wenn es von einer ,Entschadigung® fiir
alle durch die vorzeitige Besitzeinweisung
entstandenen besonderen Nachteile spricht.
SchlieBt man sich- dieser aus dem Ge-
setzeswortlaut sprechenden Ansicht an, so
wird die Entschadigung jedenfalls so hoch
zu bemessen sein, daB der Besitzer den
bisherigen Grundstiickszustand wieder-
herstellen lassen kann, Werterh6hungen,
die das Grundstiick etwa infolge von MaG-
nahmen des Eingewiesenen erlangt hat,
sind mangels einer entsprechenden Vor-
schrift des Gesetzes nicht zu Lasten des
Entschidigungsberechtigten zu beriicksich~
tigen. Man wird dem vorzeitig in den Be-
sitz Eingewiesenen die Wahlmoglichkeit
lassen miissen, die mit dem Grundstiick
verbundenen Gegenstéinde (z. B. Anschlufi-
leitungen usw.) wieder zu entfernen und
anstelle einer an sich dafiir verwirkten
Entschidigung «den bisherigen Grund-
stiickszustand selbst wiederherzustellen.

IV. Entschidigungsberechtigte Personen

1, Entschiadigungsberechtigt ist jeder Be-
troffene, dessen subjektive Rechte durch
die Enteignung unmittelbar in rechtlich
erheblicher Weise beeintrichtigt, d. h. ent-
zogen, belastet oder verdndert wenden
(§ 9 Abs. 2). Auch der Entschidigungs-~
anspruch wegen ,der durch die Enteignung
einfretenden sonstigen Vermogensnach-
teile” (§8 9 Abs. 1b, 11) setzt einen Rechts-
verlust voraus.

Bei den Entschidigungsberechtigten ist
zwischen Haupt- und Nebenberechtigten zu
unterscheiden. Hauptberechtigter
ist «der Inhaber des den eigentlichen Ge-
genstand der Entelgnung bildenden Rech-
tes, in der Regel der frihere Eigentiimer
des enteigneten Grundstiicks, Ist aber ein
dingliches oder obligatorisches Recht selb-
stindig entzogen worden, so ist dessen
fritherer Inhaber Hauptberechtigter im
Sinne der Entschddigungsregelungen des
Baulandbeschaffungsgesetzes ohne Riick-
sicht darauf, ob es sich um Rechte der in
§8 12 oder 13 genannten Art handelt.

2. Nebenberechtigte sind die
Inhaber derjenigen Rechte, die ,mitent-
eignet” werden (z. B. Péchter eines Grund-
stiicks, Inhaber aufgehobener Grundpfand-
rechte). Bei den Nebenberechtigten trifft
das Gesetz eine weitere Unterscheidung.

a) Die erste Gruppe der Nebenberechtig-
ten hat Anspruch auf gesonderte
Entschidigung (§ 12). Einer Klar-
stellung bediirfen die im § 12 verwandten
Begriffe. Wahrend die in Ziff. a) genannte

Dienstbarkeit ohne weiteres begrifflich-

klar ist, muff fir das dort ebenfalls ge-
nannte Altenteilsrecht gesagt werden, dag
es sich hier nur um das nach fritherem
Landesrecht dinglich ausgestaltete Alten-
teilsrecht handelt. Im Ubrigen ist das
Altenteilsrecht nur dann gesondert zu ent-
schédigen, wenn es durch Begriindung in
der Form der Dienstbarkeit den Charakter
eines beschrinkt dinglichen Rechtes erlangt
hat o¢der einen Besitz- und Nutzungs-
anspruch nach Ziff, b) darstellt. Als obli-
gatorische Besitz- und Nutzungsrechte
nach Ziff. b) kommen in erster Linie Miet-
und Pachtrechte in Betracht. In den Fallen
der Ziff. b) ist jedoch zu beachten, daB
die gesonderte Entschddigung den tatsdch-
lichen Besitz der Berechtigten voraussetzt.

Zweifelhaft erscheint nach dem Wortlaut
des § 13, ob auch die Inhaber dinglicher
Besitz- und Nutzungsrechte (Erbbaurecht,
NjeBbrauch) Anspruch auf gesonderte Ent-
schidigung haben. § 13 schreibt seinem
Wortlaut nach vor, daf die Nebenberech-
tigten, die nicht gesondert zu entschadigen
sind (also die Inhaber der nicht in § 12
genannten Rechte); lediglich Anspruch auf
die dem Hauptberechtigten zu gewidhrende
Entschidigung haben. § 13 wird jedoch,
worauf noch zuriickzukommen ist, von der
Motivation gefragen, daB die dort genann-
ten Rechte ithrem Inhalt nach auf Befriedi-
gung aus dem Erlds gerichtet sind. Diese
Motivation trifft fiir die dinglichen Besitz-
und Nutzungsrechte jedoch nicht zu. Sie

sind vielmehr den in § 12 genannten Rech-
ten ihrer Natur nach verwandt, ja, sie
stellen "sich rechtlich und tatsdchlich als
die stdrkeren Rechte gegeniiber den in
§ 12 b genannten dar. Nach der ratio legis
ist daher anzunehmen, dafl auch den In-
habern mitenteigneter dinglicher Besitz-
und Nutzungsrechte der Anspruch auf
gesonderte Entschiddigung zusteht.

Der Anspruch auf gesonderte Entschidi-
gung bedeutet, dal die den in § 12 genann-
ten Berechtigten zustehende Entschadigung
selbstindig von der Enteignungsbehdrde
festgesetzt wird und unmittelbar vom Be-
giinstigten an den Berechtigten zu ent-
richten ist.

Mit dieser Regelung wollte das Gesetz
aus sozialpolitischen' Griinden den In-
habern der in § 12 genannten Rechte, deren
Bewertung im ubrigen stets schwierig ist,
den umsténdlichen Weg des Verfeilungs-
und Auseinandersetzungsverfahrens (§§ 13,
47, 48) ersparen und ihnen zu einem un-
mxttelbaren alsbald realisierbaren An-
spruch verhelfen.

Die zur gesonderten Entschidigung be-
rechtigten Nebenberechtigten des § 12
haben bei Vorliegen .der Tatbestinde des
§ 11 nicht nur Anspruch auf Entschidigung
fiir den erlittenen objektiven Rechtsver-
lust, sondern auch auf Ersatz der erlittenen
sonstigen Vermogensnachteile,

b) Keinen Anspruch auf ge-
sonderte Entschiddigung haben
die Inhaber der in § 13 genannten Rechte.
Es handelt sich in-erster Linie um Jdie
Giundpfandgldubiger. Der Inhalt des
Grundpfandrechtes ist seiner Natur nach
auf Befriedigung aus dem Erlds gerichtet.
Den Erlds stellt im Falle der Enteignung
die dem fritheren Eigentiimer gewdhrte
Hauptentschidigung dar. In konsequenter
Ankniipfung an die privatrechtliche Kon-
struktion dieser Rechte gewédhrt das Bau-
landbeschaffungsgesetz hier keinen An-
spruch auf gesonderte (6ffentlich-recht-
liche) Entschiddigung. Die betroffenen
Rechtsinhaber werden vielmehr auf die
dem Eigentiimer gewihrte Hauptentschadi-
gung angew:iesen. Sie haben nach MaBigabe
des Wertes ihrer Rechte Anspruch auf
Befriedigung aus der Hauptentschidigung.

Die durch das Baulandbeschaffungsgesetz

begriindete Wirkung geht lediglich dahin,
daf «die Hauptentschadigung kraft des
Surrogationsprinzips zunichst an die Stelle
der entzogenen Rechte tritt. Einigen sich
die Beteiligten liber die ihrem Inhalt nach
privatrechtlichen Anspriiche nicht, so ist
die Entschddigung zu hinterlegen (§ 47)
und iiber ihre  Verteilung im Wege des
amtsgerichflichen Verteilungsverfahrens
nach § 48 oder im Wege der zivilprozes-
sualen Leistungsklage zu entscheiden.

3. Im Falle der durch §rtliche Un-
tersuchungsmafBnahmen einge-
tretenen Schiden ist anspruchsberechtigt
der Besitzer des Grundstiicks, Dasselbe
giltfirdiedurch vorzeitige Besitz-
einweisung entstandenen Schiden.



deburg unterscheiden sich von den bisherigen Lehrgingen
dieser Art durch eine Differenzierung des Programms: In Hen-
nef werden bodenrechtliche Fragen griindlicher behandelt, wih-
rend in Fredeburg bautechnische und bauwirtschaftliche Pro-
bleme im Vordergrund stehen werden. Dje Finanzierung wird
auf beiden Lehrgingen (unter Berilicksichfigung der neuesten
Bestimmungen) in gleichem MaBle behandelt. — Da die Lehr-
génge erfahrungsgemifl lange vor Beginn belegt sind, empfiehlt
sichy friihzeitige Anmeldung zu den vorstehend genannten Ver-
Anmeldungen nimmt der Landesverband Nord-
rhein-Westfalen des Deutschen Volksheimstittenwerks, Diissel-
dorf, AlleestraBe 19 VI, entgegen, der auch weitere Auskiinfte

anstaltungen,

erteilt.

V. Entschidigungspflichtige Personen

1. Entschddigungsverpflichtet ist der
Beginstigte, d. h. derjenige, der
durch die Enteignung in rechtlich erheb-
licher Weise begilinstigt wird. Diese Be-
glinstigung kann durch den Erwerb von
Rechten (z. B. bei der Ubertragung des
Eigentums), aber auch durch die Vernich-
tung von Rechten zugunsten des Eigen-
timers (z. B. bei der selbstindigen Ent-
eignung von beschrinkt dinglichen und
personlichen Rechten) bewirkt werden
(§ 9 Abs. 1).

Die Entschadigungspflicht gelangt zur
Entstehung mit Rechtskraft der Ent-
eignungsentscheidung (vgl. § 45), nicht
etwa erst nach Vollzug der Enteignung.
Der Entschiddigungsverpflichtete ist somit
vorleistungspflichtig. Bevor er -— bei
Kapital- und Landentschiddigungen — nicht
geleistet hat, kann die Enteignung nicht
vollzogen werden (§ 45).

2, Im Falle der Ersatzlandent-
eignung obliegt die Geldentschidi-
gungsverpflichtung gegeniiber dem Er-
satzlandenteigneten ebenfalls dem Er-
werber des Baulandes. Nur soweit das
Ersatzland einen hdheren Wert als das
enteignete Bauland besitzt, schuldet der
Baulandenteignete in seiner gleichzeitigen
Eigenschaft als Ersatzlanderwerber dem
Baulanderwerber eine Ausgleichs-
zahlung. Diese Mdglichkeit muBl der
von der Enteignung Betroffene bei sei-
nem Antrag auf Landentschidigung (§ 16)
und Ersatzlandenteignung (§ 8) in Rech-
nung stellen, da eine véllige Gleichwer-
tigkeit des Baulandes einerseits und des
Ersatzlandes andererseits in der Praxis
nur selten gegeben sein wird. Hat das
Ersatzland einen geringeren Wert als das
Bauland, so erhdlt der Baulandenteignete
eine zusédtzliche Entschadi-
gung, deren Leistung — nach der all-
gemeinen Regel — dem Baulanderwerber
obliegt.

Der Landesverband Hessen des Deutschen Volksheimstédt-
tenwerks weist schon jetzt darauf hin, daB er einen weiteren
Kurzlehrgang iiber Wohnungsbau und Siedlungswesen in der
Zeit vom 14. bis 16. Januar 1953 veranstaltet. Der Lehrgang wird
in Trier (Saal im Landesmuseum) stattfinden. Bekannte Per-
sonlichkeiten des Gffentlichen Lebens werden zu akuten Fragen
des Wohnungs- und Siedlungswesens und zu damit zusammen-
héngenden Problemen Stellung nehmen. Das endgiiltige Pro-
gramm werden wir noch bekanntgeben. — Einzelheiten kénnen
bei der Geschidftsfithrung des Landesverbandes Hessen des Deut-
schen Volksheimstéttenwerks,
StraBe 24, erfragt werden, der auch die Anmeldungen zu der
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Veranstaltung entgegennimmt.
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3. Entschiddigungspflichtiger fir Be-
sitzeinweisSungsschiden (§ 31
Abs. 6) und Untersuchungssché-
den (§ 20) ist, ohne Riicksicht darauf,
ob die Enteignung rechtskriftig ausge-
sprochen wird, der Antragsteller, Dieses
Risiko muBl der Antragsteller auf sich
nehmen. Allerdings diirften die im Rah-
men des § 20 entstehenden Entschidi-
gungspflichten kaum eine erhebliche prak-
tische Bedeutung erlangen. Die -6rtlichen
UntersuchungsmaBBnahmen setzen jedoch
keinen darauf gerichteten Antrag voraus.
Dagegen kann die vorzeitige Besitzein-
weisung nur auf ausdriicklichen Antrag
erfolgen. Dabei allerdings wird der An-
tragsteller das Risiko der u. U. erheblich
ins Gewicht fallenden Entschidigungs-
pflichten fiir den immerhin moglichen
Fall in Rechnung stellen miissen, dal die
Enteignung selbst nicht zur Durchfith-
rung gelangt.

4. Ersatzpflichtig gegeniiber den
nicht gesondertzu entschadi-
genden Nebenberechtigten (§13)
ist der Hauptberechtigte, also der un-
mittelbar von der Enteignung Betroffene
(vgl. hierzu die Ausfithrungen unter Ziff.
IV 2 b in Folge 22/53 des ,Informations-
dienstes®.

5. Ausnahmsweise kann nach § 16 Abs. 4
eine Entschddigungspflicht der Ge-
meinde eintreten, auch wenn nicht zu
ihren Gunsten enfeignet wird. Der Ge-
meinde obliegt nédmlich unter den Vor-
aussetzungen des gem. § 16 Abs. ¢ fir
sinngemiBl anwendbar erklédrien § 3 der
VO vom 15. 12. 1944 die Verpflichtung,
dem von einer Enteignung betroffenen
Kleingirtner Ersatzpachtland zu be-
schaffen.

VI. Entschidigungsarten

1. Das Baulandbeschaffungsgesetz sieht
folgende Entschidigungsarten vor:
a) Geldentschidigung
aa) Kapitalsumme (§ 14 Abs. 1)
bb) Erbbauzins (§ 14 Abs. 2)
b) Landentschiddigung
aa) Ubereignung (§ 16) ]
bb) Begriindung gleichartiger Rechte
am Ersatzland (§§ 16 Abs. 2,
16 Abs. 4, 17)
¢) Ubertragung oder Bestellung von
aa) Eigentum an Eigenheim-
Kleinsiedlungsgrundstiicken
bb) Teileigentum
cc) Wohnungseigentum
dd) Dauerwohnrecht
ee) Dauernutzungsrecht (§ 15)
Grundsitzlich ist Entschidigung in Geld
zu gewdhren, und zwar in einer Kapi-
talsumme (§ 14 Abs. 1). Nur im Falle
der Begriindung eines Erbbaurechtes ist
— dessen zivilrechtlicher Konstruktion
entsprechend — ein Erbbauzins als
Entschadigung festzusetzen (§ 14 Abs. 2).
Eines Antrages bedarf es nur, wenn
eine andere als die gesetzliche Entschidi-
gungsart des § 14 festgesetzt werden soll
(s. unten Ziff. 3 und 4).

Andere als die in den §§ 14—16 geregel-
ten Entschiddigungsarten koénnen nicht
festgesetzi, wohl aber vereinbart werden.
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oder

2. Die Regierungsvorlage sah im Falle
der Enteignung zugunsten von Ge-
meinden die Maoglichkeit der Fest-
setzung von Teilleistungen (bis zu 10 Jah-
ren) vor. Diesem mit der angespannten
Finanzlage der Gemeinden und deren um-
fangreichen Wiederaufbauverpflichtungen
begriindeten Vorschlag schlossen sich die
Bundestagsausschiisse nicht an. Man sah
in dieser Sonderregelung eine nicht mit
dem Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 GG) zu
vereinbarende Benachteiligung der jeweils
Betroffenen. Aus demselben Gesichts-
punkt fanden auch Ersatzvorschlige keine
Billigung, die der Gemeinde die Entschi-
digungsleistung durch Wertpapiere ein-
raumen wollten. Das Gesetz enth#li somit
keine Sonderreglung fiir die durch Ge-
meinden zu entrichtenden Entschidi-
gungen.

8. Nach MaBgabe des § 16 wird Land -
entschéddigung gewidhrt. Das Gesetz
unterscheidet vier Félle:

(1) Ermessensenfscheidung im Falle des
Abs. 1

(2) Anspruch auf Ersatzlandentschadigung
bei Gefihrdung von landwirtschaft-
lichen und gértnerischen Familien-
betrieben (Abs. 2)

(3) Anspruch auf Ersatzlandentschidigung
bei Enteignung von frither kirchlich
genutzten Grundstiicken (Abs. 3)

Die Entschadigung — Art und Ausmaf} (§§ 9 bis 17)

(4) Begrenzter Anspruch auf Ersatzpacht-
land bei der Aufhebung von Klein-
gartenpachtvertridgen (Abs. 4).

a) Mit der Landentschadigung ilber-
nimmt das Baulandbeschaffungsgesetz eine
Einrichtung, die sich seit deren Einfiih-
rung in das Enteignungsrecht durchaus.
bewdhrt hat. Erfahrungsgemifl findet sich
der Betroffene leichter mit der Enteig-
nung ab, wenn er-fiir das entzogene Land
ein entsprechendes Sachwertiquivalent er-
hélt. Dies ist, wenn es sich um .landwirt-
schaftliches: oder girtnerisches Gelidnde

‘handelt, fiir die Betroffenen personlich,

aber auch volkswirtschaftlich von beson-
derer Bedeutung (vgl. hierzu insbeson-
dere §§ 16 Abs. 2 und 8). Seine Vervoll-
stdndigung, erhalt das Institut der Land-
entschddigung durch die Méglichkeit der
Ersatzlandenteignung (§ 8). Diese gestattet,
in besonders dringlichen Fi#llen, némlich

‘bei der Existenzgefihrdung eines Betrof-

fenen, das_ benbtigte Ersatzland durch
Enteignung zu beschaffen, wenn der Ent-
schiadigungspflichtige selbst geeignetes Er-
satzland nicht besitzt oder freihiindig be-
schaffen kann (vgl. hierzu die Ausfithrun-
gen im ,Informationsdienst®, Folge 18/53).
Allerdings stehen Landentschidigung und
Ersatzlandenteignung nicht. auf dieselben
Tatbestinde bezogen parallel nebenein-
ander. Die Ersatzlandenteignung setzt die
persdnliche Existenzgefihrdung des Be-
troffenen (der ,auf das zu enteignende
Gelinde angewiesen ist“) voraus. Dies
kann nur in den Fillen des § 16 Abs. 1
und 2, nicht aber bei den Absidtzen 3
und 4 gegeben sein.

b) Die Festsetzung der Landentschadi-
gung setzt in jedem Falle rechtzeitige
Antragstellung voraus. Nach § 16
Abs. 5 muBl der Antrag vor Beginn der
(ersten) miindlichen Verhandlung gestellt
werden. Diese Vorschrift dient der Be-
schleunigung. AuBerdem soll der Begiin-
stigte, der ja grundsitzlich (abgesehen von
§ 8) das Ersatzland stellen mufB, die Még-
lichkeit der Stellungnahme haben. U.U.
ist in den Féllen der notwendigen Land-
entschédigung (Absidtze 2 und 3) die Ent-
eignung bei Unméglichkeit der Ersatzland-
gewdhrung iiberhaupt unzuliéissig. All dies
muB3 aus verfahrensékonomischen Griin-
den bereits in einem mdéglichst frithen
Zeitpunkt geklirt werden.

Den Antrag auf Festsetzung der Land-
entschidigung kann sowohl der Begiin-
stigte (Entschddigungspflichtige) als auch
der Betroffene (Entschidigungsberechtigte)
stellen. Jedoch 16st der Antrag des Be-
glinstigten in den TFéllen der Absitze 2
bis 4 nicht die Landentschiddigungspflicht
aus; denn in den Absidtzen 2 bis 4 handelt
es sich um echte Anspriiche des Betroffe-
nen, die naturgemiB nur dieser durch
eigene Antragstellung geltend machen
kann. Der aus seiner Interessenlage durch-
aus denkbare Antrag des Beglinstigten auf
Festsetzung von Landentschédigung ist
somit — rechtlich befrachtet — aufBiler im
Falle des Absatzes 1 lediglich eine An-
regung. Allerdings kann sich der Anwen-
dungsbereich des Absatzes 1 iber den der
Absidtze 2—4 erstrecken. Gelangt némlich
die Enteignungsbehérde zu der  Uber-
zeugung, daB die Landentschiddigung nach
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gerechter Interessenabwigung geboten ist
(Abs. 1), so kann auch dann Landentsché-
digung gew#hrt werden, wenn der Be-
troffene trotz. Vorliegens der engeren Vor-
aussetzungen der Absidtze 2 und 3 von
def ihm danach zustehenden Antragsrecht
keinen Gebrauch gemacht hat.

c) Abs. 1 riumt der Enteignungsbehérde
pllichtgebundene Ermessensfreiheit
ein. In den Absidtzen 2 und 3 wird dem
Betroffenen bei Vorliegen der Tatbestands-
voraussetzungen ein echter, im Rechtsweg
der §§ 32ff verfolgbarer Rechtsan-
spruch gewihrt.

d) Der in Abs. 2 verwandte Begriff des
landwirtschaftlichen oder girtnerischen
Familienbetriebes setzt voraus,
daB die Bewirtschaftung im wesentlichen
durch Familienangehérige erfolgt und fiir
deren Existenzerhaltung bestimmt ist.
Auch eine Einzelperson kann Inhaber
eines Familienbetriebes sein. Ein aus-
schlieBlich durch fremde Personen bewirt-
schafteter Betrieb ist kein Familien-
betrieb, es sei denn, es handele sich ledig-
lich um einen Ubergangszeitraum, -z. B.
bis zum Heranwachsen des noch minder-
¥hrigen Eigentiimers, Erben usw. Ob die
betroffene Familie bzw. der Einzelinhaber
den Betrieb als Eigentiimer oder Pichter
bewirtschaftet, spielt keine Rolle. Den
Anspruch nach Abs. 2 hat jedoch stets
nur der Grundstlickseigentiimer. Hat die-
ser das Grundstiick einem ,landwirtschaft-
lichen oder gértnerischen Familienbetrieb“
verpachtet, so mufl er dags ihm gegebenen-
falls zugesprochene Ersatzland wiederum
an den Pé4chter des enteigneten Grund-
stlicks verpachten (Abs. 2 letzter Satz).

, €) Der in Abs. 3 verwandte Begriff der
»kKirchlichen Zwecke“ trifft nur
die zur Ausiibung der kultischen Funk-
tionen bestimmten Gebidude (Kirchen, Ge-~
meindeh&user, Betsdle), nicht dagegen die
karitativen Zwecken gewidmeten Gebiude
(Kinderheime, Kindergirten), da hier nicht
_spezifisch kirchliche Zwecke obwalten.
Gesetzgeberischer Zweck dieser erst gegen
Ende der AusschuB3beratungen eingefiig-
ten Bestimmung ist nicht der Schutz des
Rirchlichen Landbesitzes schlechthin. Das
Motiv war vielmehr das Bestreben, den
Kirchen die zur Religionsausiibung be-
nétigten Grundstiické zu erhalten bzw.
geeigneten Ersatz fiir diese zu stellen.

f) Kann im Falle des Absatzes 2 der
Landentschddigungsanspruch des Enteig-
neten nicht erfiillt werden und ist auch
eine Enrsatzlandenteignung unzuldssig, so
ist der Enteignungsantrag zuriickzuwei-
sen. Dasselbe gilt fiir Abs. 3, jedoch kommt

hier die Ersatzlandenteignung in keinem
Falle in Betracht.

g) Einen bedingten Ersatzlandanspruch
gewahrt Abs. 4 dem betroffenen Klein-
gartenpidchter, und zwar in beiden
Fillen, sowohl wenn ein Kleingarten-
pachtverirag im Rahmen einer Vollenteig-
nung als auch in der Form einer selb-
stdndigen Enteignung aufgehoben wird.

Bei dem ebenfalls erst gegen Ende der
AusschuSberatungen eingefiigten Abs., 4
lieB sich der Gesetzgeber von folgenden
Erwédgungen leiten: Wird gemaB § 1 Abs. 2
Buchst. d der VO. v. 15. 12. 1944 ein Klein-
gartenpachtvertrag aus ,liberwiegenden
Griinden des 6ffentlichen Wohles* gekiin-
digf, so stehen dem Kleingdrtner die Er-
satzanspriiche des § 3 der genannten VO.
zu, Es wire unbillig, dem von einer Ent-
eignung betroffenen Kleingirtner diese
Rechtswohltat zu versagen. In der Praxis
nimlich sind die Zwecke, die mit der vor-
zeitigen Kiindigung einerseits und der
Enteignung andererseits verfolgt werden,
meist dieselben. Aus dem Gesichtspunkt
der gleichen Behandlung gleichartiger
Tatbestinde wurde daher auch im Rah-
men der Baulandenteignung die Anwen-
dung der Grundsitze des § 3 der VO. v.
15. 12. 1944 vorgeschrieben. § 3 der VO.
lautet unter Beriicksichtigung der sich aus
§ 16 Abs. 4 ergebenden Anderungen:

»{1) Wird im Wege der Enteignung einPacht-
vertrag iber kleingdrtnerisch ge-
nutztes Geldnde aufgehoben, so ist
dem Pgchter (eine angemessene Entschidigung so-
wie) eine geeignete Ersatzfliche auf einem zur
dauernden kleingirtnerischen Nutzung vorgesehenen
Gelinde zu_gewihren. Abreden der Parteien iiber
diese Anspriiche bediirfen der Genehmigung d eF
Enteignungsbehorde. Sie (setzt die Hohe
der Entschidigung fest und) regelt die Beschaffung
des erforderlichen Ersatzlandes.

.(2)_ Die Pflicht, die Piditer zu entschidigen, ob-
liegt der Person oder Stelle, die das Kleingarien-
land beansprucht. Diese ist verpflichtet, den Pich-
tern Ersatzland bereitzustellen, falls sie hierzu eine
gecignete Landfliche, die sie nicht selbst in absch-
barer Zeit fiir eigene Zwecke bendtigt, besitzt oder
im Wege des Landaustausches erwerben kann, oder
wenn ihr der Erwerb von Ersatzland maglich und
sumutbar ist. Im Sreitfall entsdieidet die Enc-
eignungsbehirde. Vermag diec vorgenannte
Stelle oder Person dieser PRicht nicht zu ent-
sprechen, so ist die Gemeinde wverpflichtet, den
Pichtern Ersatzland zu beschaffen. Der das Klein-
gartenland beanspruchende Erwerber oder Eigen-
tiimer hat in diesem Falle zu den Kosten der Er.
satzlandbeschaffung 20 % als ZuschuB beizusteuern.
Ist das Land nicht alsbald zu beschaffen, so setzt die
Enteignungsbehorde fest, welchen Zuschul
der Erwerber oder FEigentiimer des Kleingarten-
landes schon jetzt fiir den spiteren Erwerb an die
Gemeinde zu zahlen hat. Wenn das Ersazland von
der G inde in ang Zeit nicht zu beschaf-

fen ist, kann die Enteignungsbehorde sie
von der Verpflichtung freistellen; in diesem Falle
sind die gezahlien Zuschiisse fiir andere Férderungs-
swecke des Kleingartenwesens im Einvernehmen mit
der Enteignungsbehorde zu verwenden.
Soweit das Kleingartenland fiir Wohnungs- und Sied-
lungsbauten in Anspruch genommen wird, die unter
Einschaltung zugelassener Bautrdger aus doffentlichen
Mitteln gefirdert werden, sind die Triiger von der
ZuschuBleistung befreit.

(5) deomosts

(4) Ersatzland braucht nicht beschafft zu werden,
wenn die Vertragsteile das beanspruchte Kleingarten-
land offenbar nur voriibergehend haben bereitstel-
len und nutzen wollen, es sei denn, da8 das Grund-
stiick tatsdchlich schon vor dem Jahre 1936 klein-
girtnerisch genutzt worden ist.

Die dem betroffenen Kleingirtner da-
nach zustehenden Ersatzanspriiche gehen
somit recht weit. Andererseits besteht
eine Reihe von Einschrinkungeh, die die
Durchfiihrung der Baulandenteignung auch
dann gestatien, wenn dem Kleingartner
infolge Landmangels nicht soforf Ersatz-
pachtland gestellt werden muB. Die Ver-
pflichtung des Beglinstigten, u. U. einen
20%igen Beitrag zur Beschaffung des
Kleingartenlandes zu leisten, fiihrt indes
zu einer Verteuerung der Erwerbskosten,
da dieser Beitrag nicht notwendig zu
einer vollen Minderung der Hauptent-
schadigungspflicht fihrt. Nach § 10 Abs, 4
ist zwar die Wertminderung zu berilick-
sichtigen, die das Grundstiick durch Rechte
Dritter erleidet. Zu den im Rahmen des
§ 10 Abs. 4 als wertmindernd zu beriick-
sichtigenden Rechten gehort auch das
Pachtrecht des Kleingédrtners (§ 12b). Die
Beriicksichtigung der Wertminderung er-
folgt jedoch nicht in der Weise, da der
gesamte Betrag der gesonderten Entschi-
digung (des § 12 bzw. des § 16 Abs. 4 in
Verbindung mit § 3 d. VO. v. 12. 12. 1944)
von der Hauptentschddigung abgezogen
wird. Vielmehr werden beide Tatbestéinde
selbstindig bewertet. Der Fall des Klein-
gartenpachtvertrages ist ein Beispiel da-
fiir, daB der Wert eines Rechtes fiir dessen
Inhaber (den Kleingédriner) erheblich héher
sein kann als die Wertminderung des
Grundstiickes fur dessen Eigentlimer. Aus
diesen Erwigungen wird .der- Bauland-
erwerber nur in seltenen Fillen eine volle
Herabsetzung der Hauptentschidigung um
den 20%igen Ersatzlandbeschaffungsbeitrag
erreichen kdnnen.

Die in § 3 Abs. 2 letzter Satz der VO.
v. 12. 12. 1944 vorgesehene Befreiung von
den . ZuschuBleistungen zur Ersatzland-
beschaffung tritt nicht nur bei Eigenbau-
vorhaben der gemeinniitzigen Triger, son-
dern auch bei Betreuung von Einzelbau-
vorhaben durch diese ein.

Férderung des Eigenheimbaus durch die Industrie ,.

Dargestellt am Beispiel der nordrheinischen Textilindustrie — Eigenheim bereinigt soziales Klima

Im Rahmen der im Oktober ds.Js. durchgefiihrten Sitzung
des Ausschusses fiir Wohnungs- und Siedlungswesen des ge-
meinsamen Ausschusses des Deutschen Industrie- und Handels-
tages, des Bundesverbandes der Deutschen Industrie und der
Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbéinde sprach
Dr. Franz Neumann, Diisseldorf, iiber die Fdorderung des
Eigenheimbaus durch die nordrheinische Textilindustrie. Die Be-
deutung des Arbeitereigenheimbaus sei aus der Perspektive zu
sehen, daB das eigene Heim, der eigene Grund und Boden eine
kleine, aber wirkungsvolle sozialhygienische und sozialpsycho-
logische Regenerationsanstalt darstellt. Das eigene Heim berei-
nige nicht nur das Betriebsklima, sondern das soziale Klima im
Bundesgebiet schlechthin. Zahlreiche soziale Probleme, die uns
heute fast unldsbar erscheinen, werden — betonte der Redner —
sichy von selbst bereinigen, wenn es gelingt, im Laufe der Jahre
einer Vielzahl von Familienvédtern und -erndhrern ein eigenes
Haus zu verschaffen. Aus den oben dargelegten Griinden haben
die Verbinde der nordrheinischen Textilindustrie die ange-
schlossenen Betriebe aufgerufen, unter ihren Arbeitern und An-
gestellten Hauseigentiimer zu schaffen. Das durch diesen Aufruf
umrissene Ziel miisse auf breiter Basis angestrebt werden. Bei
der Beschreitung dieses Weges gehe es darum, eine Struktur-
verdinderung im Sozialaufbau auszuldsen.

Es sei angeregt worden, daB jeder Betrieb alljahrlich- ein
Eigenheim bauen moge, groSere Betriebe etwa ein Eigenheim
je 200 Beschéftigte. Wenn ein solcher Anteilsatz auch noch nicht
erreicht sei, so belaufe sich die Zahl der von der nordrheini-
schen Textilindustrie erstellten Eigenheime immerhin schon auf
500 (von denen einige aus der Vorkriegszeit stammen). Uber-
wiegend werden, wie der Redner weiter berichtete, Hauser mit

Einliegerwohnung gebaut. Die GroBSe der Grundstiicke liegt beil
600 bis 900 qm, die Baukosten bei 22000 bis 26 000 £ (Wohn-
fiiche einschiieBlich Einliegerwohnung rd. 80 gm).

Zu der Frage, was ein Betrieb zur Férderung des Eigenheim-
baus tun kénne, duBerte Dr. Neumann u. a.: Werbung fiir den
Eigenheimgedanken unter den Arbeitern und Angestellten, mog-
lichst kostenlose Bereitstellung von Bauland durch den Beirieb,
Ubernahme der Planungs-, Entwurfs- und Verwaltungsarbeit
(Betriebsbaubiiro), Abstellung eines erfahrenen Sachbearbeiters,
der sich ausschlieBSlich mit dem Eigenheimbau befafit, Filhrung
der mit den Behdrden wegen des Eigenheimbaus notwendigen
Verhandlungen, Bereitstellung von 7e-Mitteln.

Nachdem Dy. Neumann die vérschiedenen, in der Praxis vor-
handenen Schwierigkeiten dargestellt und Moglichkeiten zu ihrer
Uberwindung aufgezeigt hatte, forderte er, die Bindungen des
Eigenheimeigentiimers an den Betrieb auf 'keinen Fall zu straff
zu gestalten. Das Eigentum solle- moglichst frei und uneinge-
schriankt sein.

Erwiinscht sei eine Stelle, die die von der Wirtschaft lediglich
aus steuerlichen Uberlegungen gegebenen 7c-Mittel sammele und
fiir die Durchfithrung von EigentumsmaBnahmen einsetze. Dies
kénnte die Finanzierungsschwierigkeiten der kleineren Betriebe
wesentlich erleichtern und wiirde verhindern, daB mit diesen
von der Wirtschaft abgegebenen Mitteln unpersénliches Eigen-
tum bei den grofien Wohnungsbaugesellschaften entsteht. Als
Idealform sei das freistehende Eigenheim mit Garten anzustre-
ben. Aus Kostengriinden bevorzuge die Praxis das Doppelhaus.
Fiir die Mehrung des Kleineigentums komme es wesentlich dar-
auf.an, daB die Baukosten durch Rationalisierung, Typisierung
und eventuell auch durch Entwicklung neuer Verfahren nach-
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Kommentar zum Baulandbeschaflungsgesetz

4, Dem bisherigen Enteignungsrecht
nicht bekannte Entschddigungsarten re-
gelt § 15 BaulBeschG. Das Ziel ist hier
wie bei der Landentschddigung des § 16,
dem von der Enteignung Betroffenen Ent-
schadigung in Form eines Sachwertes zu
gewdhren. Die hierfiir vorgesehenen
Rechtsformen stehen in enger Verbindung
mit dem Gesetzeszweck selbst. So wird
dem Enteigneten die Moglichkeit gegeben,
an den durch das Gesetz geférderten MafB-
nahmen selbst teilzuhaben.

Nach § 15 kann Entschidigung gewéhrt
werden durch die Bestellung oder Uber-
tragung von Wohnungseigentum,
Teileigentum, Dauerwohn-
recht oder Dauernutzungs-
recht. Der Inhalt der genannten Rechte
ergibt sich aus §§ 1, 31 des Gesetzes iiber
das Wohnungseigentum und Dauerwohn-
recht (Wohnungseigentumsgesetz) vom 15,
3. 1951 (BGBI. I S. 175, 209). Ferner kann
Entschiddigung gewdhrt werden durch die
Ubereignung von Grundstiicken, die mit
Eigenheimen oder Kleinsied-
lun gen bereits bebaut oder noch zu be-
bauen sind.

Fiir die Entschddigung nach § 15 kom-
men entweder die zu enteignenden Grund-
stiicke selbst oder andere Grundstiicke des
von der Enteignung Beglinstigten in Be-
tracht. Auch zulidssig erscheint es, daB
der Beglinstigte ein enteignetes Grund-
stiick zum Zwecke der Entschidigungs-
leistung erwirbt. Dabei ist jedoch der Ge-
sichtspunk{ der Sicherung des Entschi-
digungsberechtigten 2zu Dberiicksichtigen,
worauf noch zuriickzukommen ist.

Die Grundstiicke miissen zur Bestellung
der oben genannten Rechte entweder be-
reits geeignet sein, oder die Eignung dazu
spdtestens innerhalb der nach § 15 Abs. 2
festzusetzenden Frist erlangen.

Entschddigung nach § 15 wird nur fiir
den Rechtsverlust (§ 9 Abs. 1a, 10) ge-
wihrt. Dies schreibt § 15 Abs..1 ausdriick-
lich vor. Falls der Tatbestand des § 11
gegeben ist, bedarf es der Festsetzung
einer besonderen Geldentschidigung (§ 14
?l_)ls. 1) fur die sonstigen Vermdégensnach-~
eile.

Die Entschidigung nach § 15 wird nur
auf Antrag festgesetzt. Antragsberech-
tigt ist nur der Enteignete. Eine aus-
driickliche Vorschrift dieses Inhaltes ent-
hdlt § 15 nicht. Es kann jedoch nur der
Enteignete antragsberechtigt sein, da das
Gesetz in § 14 dem Enteigneten grund-
satzlich einen Anspruch auf Geldentschi-
digung in einer Kapitalsumme gewdhrt.
Soll von dieser Regelform der Entschidi-
gungsart abgegangen werden, so bedarf
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Die Entschédigung — Art und Ausmaf3 (§§ 9 bis 17)

es der Zustimmung des Enteigneten
(auBer im Falle des § 16 Abs. 1). Auch aus
der weiteren Erwiagung ist die Zustim-
mung des Enteigneten notwendig: Die in
§ 15 aufgefihrten Entschidigungsarten
konnen fiir den Enteigneten, dessen Wohn-
raum- usw. -bediirfnis bereits befriedigt
ist, weitgehend wertlos sein und wiirden
alsdann keine gerechter Interessenabwi-
gung entsprechende Entschidigung dar-
stellen.

Der Antrag des Enteigneten bindet je-
doch die Enteignungsbehdrde nicht. Aus
guten Griinden ist im Rahmen des § 15
— anders als im § 16 Abs. 2 und 3 — da-
von - abgesehen worden, einen Rechtsan-
spruch auf Entschiddigung in der hier in
Rede stehenden Entschédigungsart zu be-
grinden. Auf der einen Seite wére es
gesetzestechnisch schwierig gewesen, ge-
eignete Voraussetzungen fiir diesen An-
spruch tatbestandsmiBig festzulegen; auf
der anderen Seite stellt die Entschéddi-
gungsart nach § 15 ein an sich begriiBens-
wertes Experiment dar, mit dem jedoch
erst noch Erfahrungen gesammelt werden
miissen. Die Enteignungsbehdrde hat liber
den Antrag des von der Enteignung Be-
troffenen nach pflichigemiBem Ermessen
zu entscheiden. Von Amts wegen, d. h.
ohne Antrag des Enteigneten, konnen die
Entschidigungsarten des § 15 nicht fest-
gesetzt werden. Aus § 38 ergibt sich, da8
die einmal erfolgte Festsetzung der Ent-
schadigungsart nach § 15 im Wege der
gerichtlichen Anfechtung nicht gedndert
werden kann, es sei denn, es liege aus-
nahmsweise der Fall eines Ermessens-
fehlers seitens der Enteignungsbehorde vor.

Die Abwicklung der Entschadigungs-
leistung nach § 15 gestaltet sich unter-
schiedlich, je nach dem, ob das in Betracht
kommende Grundstiick im Zeitpunkt der
Enteignungsentscheidung bereits zur Be-
grundung bzw. Ubertragung der in § 15
genannten Rechte geeignet ist oder’diese
Eignung erst spater erlangen wird.

Konnen die als Entschidigung festzu-
setzenden Rechte sogleich begriindet oder

{ibertragen werden und haben sie bereits’

den zur Entschiadigung ausreichenden wirt-
schaftlichen Wert, so ist die Entschédigung
unmittelbar in der vorgesehenen Form
nach Eintritt der Rechtskraft der Ent-
eignungsentscheidung zu leisten. Wertun-
terschiede zwischen dem zu libereignenden
Grundstiick und dem als Entschiddigung

zu gewdhrenden Recht sind in entspre-
chender Anwendung des § 16 Abs. 6 durch
Ausgleichszahlungen bzw. zusatzliche Geld-
entschidigungen zum Ausgleich zu bringen.

Begriindete Bedenken bestehen dagegen,
den Enteigneten auf die Leistung der
Sachentschddigung dann warten zu lassen,
wenn eine Begriindung bzw. Ubertragung
der Rechte des § 15 mit Eintritt der
Rechtskraft der Enteignungsentscheidung
noch nicht moglich ist oder die als Ent-
schédigung zu gewidhrenden Rechte (z. B.
weil das Bauwerk iiberhaupt noch nicht
errichtet ist) noch nicht ihren vollen Wert
erlangt haben. Von Spreckelsen und Pathe
(Baulandbeschaffungsgesetz, Luchterhand-
Verlag, S. 107) halten es daher fir ge-
boten, zunidchst eine Geldentschiddigung
festzusetzen. Diese Geldentschddigung ist
von den Beglinstigten zum iiblichen Fil-
ligkeitstermin nach Eintritt der Rechts-
kraft an den von der Enteignung Betrof-
fenen zu entrichten. Der Begiinstigte
wird auf Antrag des Betroffenen nach § 15
Abs. 2 verpflichtet, binnen einer von der
Enteignungsbehorde festzusetzenden Frist
dem Betroffenen die im Enteignungsbe-
schluB festgesetzten Rechte gegen Riick-
zahlung des entsprechenden Betrages zum
Erwerb anzubieten. Diese Ansicht findet
zwar im Gesetz keine unmittelbare Stiitze,
dirfte aber den einzig gangbaren Weg
zeigen. Nur so 148t es sich ermoéglichen,
den von der Enteignung Betroffenen
durch Festhalten an dem Prinzip der vor-
gingigen Entschadigungsleistung (§ 45) in
dem notwendigen MaBle zu sichern. Die
durch dieses Verfahren unter Umstdnden
ausgeldsten Finanzierungsschwierigkeiten
fiir den von der Enteignung Begiinstigten
miissen in Kauf genommen werden. Da
die vorstehenden Erwigungen im Gesetz
nicht ausdriicklich ihren Niederschlag ge-
funden haben, dirfte es allerdings auch
moglich sein, dem von der Enteignung
Betroffenen flir die Zwischenzeit eine aus-
reichende Sicherheit zu bestellen, wenn
der Enteignungsbegiinstigte sich zur Lei-
stung einer solchen erbietetf.

Erfiilllt der von der Enteignung Begiin-
stigte die im Enteignungsbeschluf3 fest-
gesetzte Verpflichtung, dem Entschadi-
gungsberechtigten das Entschiidigungsrecht
fristgemdB anzubieten, nicht, so findet auf
Antrag des Enteigeten ein enteignungs-
dhnliches Nachverfahren statt. In
diesem Verfahren wird dem Begiinstigten

nungsbau Bonn),

»Die Wohnraumbewirtschaftung nach dem

tut, Koln), ,Nachstellige Finanzierung des Wohnungsbaus mit

Gesetz vom 31. Mérz 1953 und der Neufassung des Ersten Woh-
nungsbangesefzes® {(Oberregicrungsrat Rodeck, XMinfsteriumm
flir Arbeit, Soziales und Wiederaufbau, Diisseldorf), ,Lasten-
ausgleich und Wohnungsbau® (Oberregierungsrat Dr. Schae -
fer, PFinanzministerium, Disseldorf), ,Die ,Kleine Steuer-
reform 1953 und der Wohnungsbau® von Oberregierungsrat
Dr. Oehmen, Ministerium fiir Arbeit, Soziales und Wieder~
aufbau, Diisseldorf), , Wohnungseigentum und Dauerwohnrecht®
(Kammergerichtsrat z. Wv. Dr. Di1ester, Deutsches Industrie-
Institut, K6ln), ,Die Mitarbeit der Frau im Wohnungsbau“ (Dr.
Ingeborg Jensen, Regierungsritin, Bundesministerium fiir
Wohnungsbau, Bonn), .Neue Wohnunesbaufinanzierungsmag-
nahmen des Landes NRW im nachstelligen Beleihungsraum®
(Oberregierungsrat Dr. Heseler, Ministerium fiir Arbeit, So-
ziales und Wiederaufbau, Diisseldorf). Im Zusammenhang mit
dem Lehrgang sollen das Bundeshaus in Bonn und Siedlungen
im Raum Bad Godesberg besichtigt werden.

Auf dem 12. Einfihrungs-Kurzlehrgang vom 2. bis 5. Fe-
bruar 1954 in Hennef (Sieg) werden folgende Referate gehalten
werden: ,Die heutigen Probleme des Wohnungsbaus und der
Wohnungswirtschaft (Dr.-Ing. Krusch witz, Geschiftsfithrer
des Landesverbandes Nordrhein-Westfalen des Deutschen Volks-
heimstédttenwerks), ,.Betreuer und Siedlungstriger fiir Eigen-
heime und Kleinsiedlungen® (Oberregierungsrat Dr. Priifer,
Ministerium filir Arbeit. Soziales und Wiederaufbau. Diisseldorf),
.Das Bodenrecht im Wohnungsbau* (Verwaltungsdirektor Pohl,
Stadtverwaltung Koéln). .Baulandbeschaffungsgesetz® (Verwal-
tunegsdirektor Poh1, Stadiverwaltung Kéln), ,Erbbaurecht und
Reichsheimstédttenrecht® (Landgerichtsdirektor Ingenstau,
Diisseldorf), ,Wohnungseigentum und Dauerwohnrecht® (Kam-
mergerichtsrat z. Wv. Dr. Diester, Deutsches Industrie-Insti-
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offentlichen Mitteln* (Ministerialreferent Hamm, Ministerium
fitr Arbert, Soziales und Wiederaufbau, Diisseldorf), ,Lasten-
ausgleich und Wohnungsbau“ (Regierungsoberinspektor Gerigk,

Finanzministerium, Diisseldorf), ,Bauselbsthilfe® (Dr. Ing.
Kruschwitz, Geschiftsfiihrer des Landesverbandes Nord-
rhein-Westfalen des Deutschen Volksheimst#ttenwerks), ,Bil-

liger bauen? — Ja, Dbilliger bauen!® (Architekt Scharre,

Institut fiir Bauforschung, Hannover).

Im Rahmen des 13. Einflilhrungs-Kurzlehrganges vom 9. bis
12. Mirz 1954 in Fredeburg (Sauerland) wird folgendes Pro-
gramm abgewickelt werden: ,Die heutigen Probleme des Woh-
nungsbaus und der Wohnungswirtschaft® (Dr, Ing. Krusch-
witz, Geschiftsfithrer des Landesverbandes Nordrhein-West-
falen des Deutschen Volksheimstdttenwerks), ,Betreuer und
Siedlungstriger fiir Eigenheime und Xleinsiedlungen“ (Ober-
regierungsrat Dr. Priifer, Ministerium fiir Arbeit, Soziales
und Wiederaufbau, Diisseldorf), ,Das Bodenrecht im Wohnungs-
bau* (Landgerichtsdirektor Ingenstau, Disseldorf), ,Nach-
stellige Finanzierung des Wohnungsbaus mit offentlichen Mii-
teln® (Ministerialreferent H a m m, Ministerium flir Arbeit, So-
ziales und Wiederaufbau, Diisseldorf), ,Lastenausgleich und
Wohnunegsbau® (Regierungsinspektor G erigk. Finanzministe-
rium. Diisseldorf), ,Bauselbsthilfe® (Dr.-Ing. Kruschwitz,
Geschiftsfilhrer des Landesverbandes Nordrhein-Westfalen des
Deutschen Volksheimstitienwerks), ,Planung im sozialen Woh-
nunegsbau® (Baudirektor Lauff e r, Westfilisch-Linnische Heim-
stitte GmbH., Dortmund). ,Billiger bauen? — Ja, billiger bauen!*
(Architekt Scharre, Institut fiir Bauforschung, Hannover).

Anmeldungen zu allen drei Veranstaltungen sind an den
Landesverbad Nordrhein-Westfalen des Deutschen Volksheim-
stiattenwerks, Diisseldorf, Alleestrafle 19 VI, zu richten.



das Entschidigungsrecht zu Gunsten des
Entschidigungsberechtigten entzogen. Hat
der in der Baulandenteignung Begilinstigte
die interimistische Geldentschidigung be-
reits geleistet, so ist in diesem Nachver-
fahren eine von dem Entschédigungsbe-
rechtigten an den Begiinstigten zu ent-
richtende Entschédigung fiir den Erwerb
des Entschddigungsrechtes festzusetzen.

Der Antrag auf Einleitung des Nach-
verfahrens kann nur binnén einer 6-Mo-
natsfrist nach Ablauf der gem. § 15 Abs. 2
gesetzten Frist gestellt werden. Die 6-Mo-~
natsfrist wird gemiB § 203 II BGB ge-
hemmt, solange der Entschédigungsberech-
tigte durch hohere Gewalt an der Stellung
seines Antrages verhindert ist. Nach Ab-
lauf der 6-Monatsfrist kann das Nachver-
fahren vor der Enteignungsbehorde nicht
mehr durchgefithrt werden. Das bedeutet
jedoch nicht, da8 der von der Enteignung
Betroffene seinen Anspruch gegen den
Beglinstigten auf Ubertragung bezw. Be-
grindung des Entschidigungsrechtes ver-
liert. Der Anspruch kann nur nicht mehr
in dem fiir den Berechtigten einfacheren
Verfahren vor der Enteignungsbehérde
durchgesetzt werden. Dem von der Ent-
eignung Betroffenen bleibt jedoch der
Rechtsweg offen,

Hier taucht die Frage auf, ob derartige
Rechtsstreitigkeiten vor den Zivilgerichten,
den Verwaltungsgerichten oder den Bau-
landkammern (und -senaten) durchzufiih-
ren sind. Es liegt nahe, die Zustindigkeit
der Baulandgerichte anzunehmen. Dem
steht jedoch entgegen, daB nach § 32
Abs. 1/2 die Baulandkammern ~lediglich
zur Entscheidung tber -den Antrag auf
gerichtliche Entscheidung berufen sind. Da
es — bedauerlicherweise — unterblieben
ist, die Zustindigkeit der Baulandkam-
mern fiir alle im Zusammenhang mit
Baulandenteignungen auftauchende Rechts-
streitigkeiten vorzusehen, sind diese fiir
die hier in Rede stehende Klage des Ent-
schadigungsberechtigten nicht zusténdig.
Auch die Verwaltungsgerichte diirften
nicht zustindig sein; denn obgleich der
einzuklagende Anspruch innerhalb des
Enteignungsverfahrens begriindet und da-
her seiner Entstehung nach &ffentlich-
rechtlicher Natur ist, greift Art. 14III 4
GG ein. Bs handelt sich um einen Ent-
eignungsentschidigungsstreit, der der Zu-
stindigkeit der Verwaltungsgerichte ent-
zogen ist. Der von der Enteignung Be-
troffene miiBte daher seinen Anspruch
vor den (ordentlichen) Zivilgerichten ein-
klagen.

Haus und Wohnung in des Rechtsprechung

Das LVG Hamburg erklart am 3. 8.
1953 eine auf § 3 der Behebungsverord-
nung vom 9. 12. 1919 gestiitzte Enteignung
fiir zuldssig. Es folgt dem OVG Miinster
vom 20. 5. 1950 (DVBI. 1951, S. 183), da3 die
Behebungsverordnung noch giiltig sei.
Durch § 58 des Baulandbeschaffungsge-
setzes ist inzwischen § 3 der Behebungs-
verordnung aufgehoben, Vor Inkrafttreten
des Baulandbeschaffungsgesetzes eingelei-
tete Enteignungsverfahren werden aber
nach den bisher geltenden Bestimmungen
fortgesetzt (§ 57). — Im Streitfall berief
sich der Eigentimer des in Anspruch ge-
nommenen Gelindes auf den Stoppreis
von 60 %, wihrend die Enteignungsbe-
horde nur 30 + als dem Gesetz entspre-
chend erklérte, weil sich die Wertverhali-
nisse in dem fraglichen Geblet seit 1936
grundlegend nach unten veridndert hitten.
Das Gericht wies die Klage des Eigen-
timers ab. — Aus den Entscheidungs-
griinden: Die ,angemessene Entschidi-
gung® des § 3 der Behebungsverordnung
entspricht den Erfordernissen des Art. 14
Abs 3 GG. Die im GG ,unter gerechter
Abwigung der Interessen der Allgemein-
heit und der Beteiligten zu bestimmende
Entschddigung® ist nicht notwendig hdéher
als eine ,angemessene Entschidigung“. —
Der vom Klager erwidhnte Stoppreis von
60 % basiert auf den Verhéltnissen von
1936, die durch Krieg und Planung nach-
haltig verdndert worden sind. Die bau-
liche Ausnutzung des Grundstilicks in dem
Umifang von 1936 ist heute nicht mehr zu-
lassig, was zwangsldufig zu einer Senkung
der Grundstiickspreise fiihrt.

In einem Urteil vom 12. 8. 1953 (II 38/
53 U) nimmt der Bundesfinanzhof
zu dem Begriff des Eigenheimes im Sinne
des § 4 Abs. 1 des Grunderwerbsteuer-
gesetzes Stellung. In Ankniipfung an die
stindige Rechtsprechung des ehemaligen
Reichsfinanzhofes kommt das Urteil zu
dem Ergebnis, dafl ein Einfamilienhaus
mit vollig abgeschlossener Einliegerwoh-
nung nicht mehr als Eigenheim gelten
konne. Das Urteil beruft sich in der Be-
grundung auf die Verordnung iiber die
Forderung von Arbeiterwohnstidtten vom
1. 4. 1937 und den RunderlaBl -des Reichs-
finanzministers vom 1. 8. 1940. Die Vor-
schrift des § 20 Abs. 1 der am 1, 8. 1953
in Kraft getretenen Neufassung des Ersten
Wohnungsbaugesetzes ist in dem Urteil
nicht beriicksichtigt. Nach dieser Vor-
schrift ist ein Eigenheim ein Wohnge-
bédude mit nicht mehr als zwei Wohnun-
gen, von denen eine Wohnung fiir den
Eigentiimer bestimmt ist. Im Gegensatz zu
der vom Bundesfinanzhof vertretenen Auf-
fassung kommt es nach § 20 Abs. 1 des
Ersten Wohnungsbaugesetzes nicht darauf

-an, ob die zweite Wohnung (Einlieger-

wohnung) abgeschlossen ist oder nicht.
Auch ist nach dem Wohnungsbaugesetz
unerheblich, ob die zweite Wohnung ge-
geniiber der Wohnung des Eigentiimers
von untergeordneter Bedeutung ist.

Der Bundesfinanzhof hat in
einem Urtfeil vom 7. Juli 1953 (I 57/53 U)
zur Frage der Gewidhrung der Vergiinsti-
gung des § T7c EStG 1950 bei wechsel-
seitig gegebenen Baudarlehen Stellung ge-
nommen und erklirt, daB die Begiinsti-
gung fiir derarfige Darlehen mit dem
Grundgedanken des Gesetzes nicht zu ver-
einbaren sei. Die Darlehnsgeber und die
Darlehnsnehmer miissen insoweit als Bau-
herren mit eigenen Mitteln betrachtet
werden. In dem Streitfalle hatte die be-
schwerdefiihrende OHG durch Darlehns-

‘vertrége der ,Bauhilfe X Gemeinniitzige

Gesellschaft mbH.“, deren alleinige Ge-
sellschafterin die Stadtgemeinde X ist,
zinslose Darlehen gewéhrt und diese bei
der Stadtkasse zugunsten der Bauhilfe
eingezahlt. Andererseits gab die Bauhilfe
ihrerseits der Beschwerdefiihrerin ein mit
einem Zinssatz von 4% % verzinsliches
Darlehen. Die Beschwerdefiithrerin wollte
nur das von ihr gew#hrte Darlehen im
Betrage von 2000 £ als Betriebsausgaben
gemdl § 7c EStG behandelt haben, da ein
Umgehungstatbestand im Sinne des § 6
des Steueranpassungsgesetzes nicht vor-
ldge. Das von der Bauhilfe gewihrte
Darlehen (37000 #) sei schon vorher. be-
antragt und zugesagt worden, also zu
einer Zeit, als noch nicht zu ersehen ge-
wesen wire, daB die glinstige Betriebs-
entwicklung spéter die Hingabe von eige-
nen Darlehen ermoéglichen werde. Im
lbrigen habe grundsitzlich jeder Bau-
lustige auf die Baudarlehen Anspruch, bei
dem die hierfiir gestellten Voraussetzun-
gen erfiillt seien. — Der Bundesfinanz-
hof erkldrt, da Bedenken dagegen
geltend gemacht werden miissen, dal der
Darlehnsempfinger seinerseits ein Bau-

darlehen an seinen Geber gewihrt, denn
im Ergebnis wird dann bewirkt, daB8
beide — wirtschaftlich betrachtet — mit
eigenen Mitteln bauen.

Um zu einer Wohnung zu gelangen,
werden oftmals sogenannte verlorene
Baukostenzuschiisse gezahlt. Hierbei darf
jedoch, wie aus der Rechtsprechung her-
vorgeht, der Wohnungsuchende nicht iiber-
vorteilt werden. — Die im Einzelfall dem
Mieter aufgenottfigten Bedingungen kén-
nen nicht derart sein, da3 der Vertrag
wegen Verstoes gegen die guten Sitten
nichtig ist. Nach einem Urteil des LG
Bonn vom 17. 10. 1952 (3 0 384/52) ist fiir
die Beurteilung -des Verhiltnisses von
Leistung und Gegenleistung namentlich
die Frage der Rentabilitit des Bauvor-
habens von Bedeutung. Wenn der Vermie-
ter bei gegebener Rentabilitit fehlendes
Kapital sich zuschuBiweise verschaffen
will, um eine Mietvorauszahlung oder ein
Darlehen zu vermeiden, oder wenn er aus
der Raumnot sogar Kapital schlagen will,
so ist § 138 BBG in Betracht zu ziehen,
wonach ein Rechtsgeschift, das gegen die
guten Sitten verstoBt, nichtig ist. Nichtig
ist insbesondere ein Rechtsgeschift, durch
das jemand durch Ausbeutung -der Not-
lage oder Unerfahrenheit eines anderen
sich fiir eine Leistung Vermogensvorteile
gewédhren 1aft, welche den Wert der Lei-
stung dergestalt libersteigen, dal den Um-
stdnden nach die Vermodgensvorteile in
auffilligem Miverhdlinis zu der Leistung
stehen. Nach einem Urteil des Amtsge-
richts Litbeck vom 8. Februar 1952
(11 67 C 1442/52) kann der Mieter Min-
derung des Zuschusses verlangen, wenn
die Ausstattung des geschaffenen Wohn-
raums den nach der Hoéhe des Baubei-
trages zu stellenden Anforderungen nicht
entspricht. Nach einem TUrteil des Amfs-
gerichts Hamburg vom 22. 11. 1951 (48
C 435/51) kann der Mieter bei vorzeitiger
Beendigung des Mietverhélinisses die
teilweise Riickzahlung des verlorenen
Baukostenzuschusses verlangen.

»Werden grunderwerbsteuerpflichtige
Rechtsvorginge rilickgingig gemacht und
wird durch einen neuen Vertrag das den
aufgehobenen Rechtsvorgingen entspre-
chende wirtschaftliche Ergebnis aufrecht-
erhalten, so kommt eine Nichterhebung
oder Erstattung der Grunderwerbsteuer
nach § 17 Abs. 1 GrEStG fiir die voran-
gegangenen Rechtsvorgdnge nicht in Be-
tracht®, wie in einem Urteil des Bun -
desfinanzhofes vom 12. 8. 1953 (II
65/52 S) festgestellt wird.

Erwirbt ein Grundpfandgldubiger, des-
sen Grundpfandrecht nur auf einem Mit-
eigentumsanteil lastet, in der Zwangs-
versteigerung das Grundstiick, so kommt
nur eine anteilmiBige Steuervergiinsti-
gung gemiB § 9 GrEStG in Frage (Urteil
des Bundesfinanzhofs wvom 12, August
1953 /90 /53 U).

Aus einem Urteil des Bundesfinanzhofs
vom 14. August 1953. (III 33/53- U): Ein
unter dem Zwang besonderer Umstinde
geschlossener langfristiger Miet- oder
Pachtvertrag tiiber ein unbebautes, als
Bauland bewertetes Grundstiick ist bei
der Ermittlung des gemeinen Wertes zu
beriicksichtigen, wenn seine Auswirkungen
der Verwertung des Grundstiicks als Bau-
gelande hinderlich sind und dessen Ver-
duBerungswert beeintréchtigen. Es han-
delt sich insoweit nicht um auBergewdéhn-~
liche oder personliche Verhiltnisse im
Sinne des § 10 Abs. 2 Bew.G.

%

sichtigung erfuhren.

»Die Kleingartenfrage ist und bleibt fiir alle Zeit eine menschliche
Gemeinschaftsfrage ersten Ranges. Im Garten sind die Menschen, die im
grofien Kampf mit dem Leben stehen, am ungestdrtesten und unbedring-
testen. Aus dem gemeinsamen Arbeiten am eigenen kleinen Nutz- und
Schmuckgdrtchen steigt ein eigentlich paradiesisches Gefiihl des Verhdlt-
nisses von Mann -und Frau und des Verhiltnisses zur Familie auf. Es
handelt sich hier um stille Héhen des Gliickes im Zusammenleben, die
noch nicht recht in das Bewufitsein der Kulturwelt getreten sind und
daher vom Volk in Stadt und Land noch lange nicht gebiihrende Beriick-

~
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Vor der fir die néchste Folge des
vorgesehenen
Darstellung iiber die Entschadigungs-
hohe verdffentlichen wir nachstehend

LInformationsdienstes®

eine tabellarische Ubersicht {iber die

Bestimmungen des zweiten

des Baulandbeschaffungsgesetzes,

Abschnittes
von

der wir hoffen, dafi sie wesentlich zur
schnelleren Orientierung {iiber die Be-

stimmungen dieses Abschnittes
tragen wird.

Die Entschédigung — Art und AusmaB (§§ 9 bis 17)

bei-

Entschéddigungs-

Entschddigungs-

Entschéaddigungs-

Anspruchs-

Anspruchs-
verpflich-

tatbestand art hiohe berechtigter Toter
I. Entziehung des Eigentums
(1) Entziehung und Uber- | RegelmiBig: Modifizierter Stoppreis Enteigneter friithe- | Baulanderwerber
tragung des Eigentums | Geldentschidigung (§ 10 Abs. 1) bis hbchstens rer Eigentliimer (8§ 9 Abs. 1)
an Grundstiicken (§ 1| Kapitalsumme (§ 14 gemeiner Wert (§ 10 Abs. 2) [(§ 9 Abs. 2)
Abs. 2a) Abs. 1)
Auf Antrag: Landentschiddigung (§ 16 Abs. 1—4 i »
Anspruch nur in d. Fallen des § 16 Abs. 2 u. 3)
Bei geringerem Wert des Ersatzgrundstiicks: 3 »
zusitzliche Geldentschidigung (§168VI|(§ 16 Abs 1) (§ 9 Abs. 1)
Abs. 1) -
Bei hoherem Wert des Ersatzgrundstiicks: Baulanderwerber | Bauland-
Ausgleichszahlung (§ 16 Abs. 6 2) (§ 16 Abs. 6 2) enteigneter
= Ersatzland-
erwerber

(§ 16 Abs. 6, 2)

(2) Falls enteignetes
Grundstiick bebaut:

a) materiell baurecht-
miifige Bauwerke
(8§ 1 Abs. 2a, 2¢)

Geldentschidigung
Kapitalsumme (§ 14 Abs. 1}

meiner Wezrt
10 Abs. 1, 2 Abs. 5)

ge
(§§

Betroffener (friihe-
rer) Eigentiimer
des Bauwerks

(§ 9 Abs. 2)

b) widerruflich geneh-
migte, materiell-bau-
rechtswidrige Bau-
werke (8§ 1 Abs. 2a,
3 Abs. 1¢, 10 Abs. 3)

Nach Billigkeits-
grundsidtzen bis hoch-
stens gemeiner Wert

(§ 10 Abs. 3 1)

¢} befristet genehmigte,
materiell-baurechts-
widrige Bauwerke
(88 1 Abs. 2a, 3 Abs. Ic,
10 Abs. 3)

d) Tm Falle der nachtrig-
lichen Rechtsbereini-
gung (Bauten auf frem-
dem Grund u. Boden)
(88 1 Abs. 28, 56)

Nur Geldentschidi-
gung
Kapitalsumme (§ 14 Abs. 1)

Gemeiner Wert in der Hohe
des Verhidltnisses der
noch nicht abgelaufenen zur
gesamtien Frist (§ 10 Abs. 3 2)

Baulanderwerber
(§ 9 Abs. 1)

Bei der Entschddigungs-
ermittlung bleibt der Wert
der Bauwerke unberficksich-
tigt (§ 56 Ahs. 3)

Enteigneter (friihe-
rer}) Grundeigen-
timer (§ 9 Abs. 2)

(8§ O Abs.1, 56)

ILI. Belastung des Eigentums durch Begriindung beschrinkt dinglicher Rechte X

(3) Begrindung eines Erb- | Geldentschddigung Modifizierter Stop- |Betroffener Grund- | Erbbaurechts-
baurechtes Erbbauzins (§ 14 Abs. 2) [preis eigenfliimer erwerber
(8§88 1 Abs. 2a, 4 Abs. 1) (analog § 10 Abs. 1, 2) (§ 9 Abs. 2) (§ 9 Aps. 2)

(4) Begriindung einer Geldentschdadigung Gemeiner Wert Betroffener Dienstbarkeits-
Dienstharkeit Kapitalsumme (§ 14 Abs. 1 (§ 10 Abs. 5) Grundeigentiimer erwerber
(§§ 1 Abs.2a, 2b, ¢) |u.U. Rente analog (§ 9 Abs. 2) (8§ 9 Abs. 1)

§ 14 Abs.2)

1L
(5)

Entziehung beschrinki

Entziehung wvon
Grundpfandrechten
(8§ 1 Abs. 2b, 13, 29
Abs. 2)

dinglicher Rechte

Falls Hauptberechtigter Geldentschédigung erhalt:
Keine gffentlich-rechtl Entschiddigung.
Die betroffenen Rechtsinhaber haben Anspruch auf
den Ersatz des Wertes ihrer Rechte aus der dem
Hauptberechtigten nach §§ 10, 11 b gewihrten (Haupt-)
Entschidigung (8§ 13, 47, 48)

Betroffener (friihe-
rer) Rechtsinhaber
(Nebenberechtigter)
(§ 13)

Der Enteignete
(Hauptberech-
tigte) (§ 13)

Ersatzland (§ 171)

Falls Hauptberechtiigter Landentschidigung erhalt:
Regelmdfiig: Begrindung gleichartiger Rechte am

Ausnahmsweise: gesonderte Geldentschidigung (§
_ _Hohe des gemeinen Wertes (§ 10 Abs. 5)

§ 172 in

(§§ 9 Abs. 2, 13, 172)

Der Enteignungs-
begiinstigte (§§ 9
Abs. 1, 13, 172)

(6) Entziehung wvon
Altenteilsrechten und
Dienstbarkeiten
(§§ 1 Abs. 2b, 12 a)

(7) Selbstdndige
Enteignung dinglicher
Besitz- und Nutzungs-
rechie (Dienstbarkeit,
NieBbrauch, Erbbau-
recht) (§§ 1 Abs. 2b)

Entweder
Aufrechterhaltung
der Rechfe (§§ 12 a, 20 Abs. 1)

oder

gesonderte Geldent-
schiddigung (§§ 12a, 14
Abs. 1;

. U, als Rente analog

§ 14 Abs. 2)

Gemeiner Wert

(§ 10 Abs. 5) :

unter Beriicksichtigung et-
walger kiunftlg entfallender
Gegenleistungsverpflich-
tungen

(8§ 9 Abs. 2, 12)

(§ 9 Abs. 1)

Geldentschiddigung
Kapitalsumme (§ 14 Abs. 1)

Gemeiner Wert
(§ 10 Abs. 5)

Betroffener (frithe-
rer) Rechisinhaber
(als Hauptberech-

tigter) (§ 9 Abs. 2)




Anspruchs~

Anspruchs-

Entschadigungs- Entschadigungs- Entschiddigungs- g 7
tatbest%\ndg ar'cg ¢ héhe berechtigter Vertgilelr‘:h
IV. Entziechung obligatorischer Rechte
(8) Entziehung obligatori-| Geldentschéadigung Gemeiner Wert Begroffener Enteignungs-~
scher Besitz- und Nut- | Kapitalsumme (im Falle der [(§ 10 Abs. 5) unter Beriick- | (friherer) Rechts- beglinstigter
zungsrechte (Miete, unselbstidndigen Enteignung |sichtigung der regelmifig |inhaber G.rund§tucks-
Pacht s. aber Ziff. 11) | ,gesonderte Entschadigung®) |kinftig fortfallenden Gegen-|[(§§ 9 Abs.2, 12b) |eigentiimer
(8§ 12b, 14 Abs. 1) leistungsverpflichtungen bzw. -erwerber
(88 9 Abs.1, 12Db)
(9) Aufhebung von Dauer- |Kapitalentschéadi- 5 Betroffen_er B"au]andeigen-
kleingartenpachtver- gung (§ 14 Abs. 1) D.guerklemgarten- timer bzw. -er-
trigen (§§ 1 Abs. 2D, | oder péchter werber

12b, 16 Abs. 4)

auf Antrag: Begrindung

(88 9 Abs.2, 12D,

u. U. die Gemein-

eines neuen Pachtvertrages 16 Abs. 4) de (hinsichtlich
am Ersatzland des Ersatzlandes)
VO. v. 15. 12. 44
V. Ersatzlandenteignung
(8§ 1 Abs. 2¢, 24, 8) Nur Geldentschadi- Modifizierter Stoppreis Ersatzland- Baulanderwerber
gung,; weitere Landent- (§ 10 Abs. 1, 2) enteigneter) (88 8, 9 Abs. 1)
schidigung ist ausgeschlossen | bis hochstens gemeiner Wert ) (§8 8, 9 Abs. 2)
(§¢ 8 Abs. 1 3, 14 Abs. 1)
Bei geringerem Wert des Ersatzgrundstiickes: Baulandenteigneter [ Baulanderwerber
zusidtzliche Geldentschéddigung = Ersatzland- © | (88 8, 16 Abs.6 1,
(§§ 8, 16 Abs. 61) erwerber 9 Abs. 1)
(88 8, 16 Abs.6 1,
9 Abs. 2)
Bei héherem Wert des Ersatzgrundstiickes: Baulanderwerber Baulandenteig-
Ausgleichszahlung (§§8, 16 Abs. 6 2) (§§ 8, 16 Abs.6 2) |neter = Ersatz-
landerwerber

Wegqn der iibrigen von der Ersatzlandenteignung betroffenen Rechte
s. obige Ziffern 1—9 in entsprechender Anwendung

(§§ 8, 16 Abs.6 2)

V1. Riickenteignung

(8§ 51, 1 Abs. 22, b) Nur Geldentschiadi- Selbstandige Wertermittlung | Riickenteigneter Riickenteignungs-
gung auf den Zeitpunkt der Riick- | = friiherer Enteig-| begiinst -gter
Kapitalsumme enteignungsentscheidung nungsbegiinstigter | = friiherer Ent-
(§ 14 Abs. 1) (§8 51 Abs. 6, 9 Abs. 3) (§3 9 Abs. 2, eigneter, Eigen-
51 Abs. 6) tiimer oder son-
stige Rechts-
inhaber
(§3 9 Abs. 1,
51 Abs. 6)
VIX. Sonstige Vermigensnachteile
(§ 11) Nur Geldentschiadi- In der Hohe des konkreten | Hauptberechtigter |Enteignungs-
gung (§8 11, 14 Abs. 1) Nachteils (§ 11) und Nebenberech- |begilinstigter
tigter (8§ 11, 9 Abs. 1)

(§§ 11, 9 Abs. 2)

VIII. Besitzeinweisungsschiden

(§ 31

Geldentschiadigung
(§ 14 Abs. 1) u. U. Natural-
wiederherstellung (§ 31
Abs. 4) :

Konkret ermitielter Scha-
densersatz, soweit nicht durch
Verzinsung der Kapitalent-
schidigung (§ 9 Abs. 4) ge-
deckt (§ 30 Abs. 4, 6)

Der (bisherige)
Besitzer
(§ 31 Abs. 4, 6)

Der vorzeitig
Eingewiesene
(§ 31 Abs. 4, 6).

IX. Schiiden infolge ortlicher UntersuchungsmaBnahmen

§ 20

Geldentschéddigung
(§ 14 Abs. 1)

u. U. Naturalwiederher-
stellung (§ 203)

Ronkret ermittelter Scha-

densersatz (§ 202)

Der geschadigte
Besitzer des
Grundstiicks

(§ 202)

Antragsteller
(§ 202)

Anstieg der baugewerblichen Produktivitét
Gegenwirtig ein Drittel hoher als 1949

Die vielfachen FErérterungen ilber die Mdoglichkeiten einer
weiteren Steigerung der Bauleistung in Anbetracht des bereits
erreichten hohen Standes der Bautidtigkeit haben das Bundes-
ministerium fiir Wohnungsbau hiufig zur niheren Befassung
mit den Fragen der Arbeitskridfte und Baustoffe veranlafit. Das
Ergebnis war, dafl sich im Arbeilseinsatz in den letzten Jahren
eine grofle Elastizitdt gezeigt hat und die Beschiftigung Jahr
fiir Jahr gestiegen ist. Auch bei den Baustoffen sind nach wie
vor noch Kapazititsreserven mehr oder weniger groflen Um-
fanges gegeben, unbeschadet der Tatsache. daf schon in den
vergangenen Jahren neben die alten bewédhrten Baustoffe er-
ginzend neue Baustoffe und Bauelemente in wachsendem Um-
fang getreten sind. Arbeitskrdfte und Baustoffe bestimmen je-
doch das Leistungspotential nicht allein. Das physische Lei-
stungsvermogen des Bauarbeiters, die Ausstattung der Bau-
betriebe mit Gerdt und Maschinen, die Organisation der Bau-
stellen, die rechtzeitige Vorbereitung der Bauvorhaben, die An-
wendung neuer Bauarten und Bauelemente und vieles andere
mehr wirken auf den baugewerblichen Leistungsstand ein und
bestimmen zusammen den Grad der baugewerblichen Produk-
tivitdt. Im Gegensatz zum stationdren Produktionsbetrieb der
Industrie ist die Messung der baugewerblichen Produktivitat
schon wegen der Vielzahl und der Verschiedenartigkeit der ein-

zelnen baulichen Arbeiten sehr schwierig. Dennoch bietet die
Berichterstattung iiber Beschiftigung und Leistung der grofe-
ren Baubetriebe des Bauhauptgewerbes mit 20 und mehr Be-
schiftigten, die etwa 70° der Gesamtleistung des Bauhaupt-
gewerbes repridsentieren, wichtige Anhaltspunkte. In den Be-
richten der Baubetriebe werden nicht nur die geleisteten Ar-
beitsstunden erfafit, sondern auch der erzielte Umsatz, der —
zumindest auf das Jahr gesehen — im wesentlichen von den
geleisteten Arbeitsstunden in dem jeweiligen Jahr bestimmt sein
muB. Bereinigt man die wertmiBigen Umsédtze der Baubetriebe
von den Preisverdnderungen an Hand der amtlichen Preis-
indizes, so 148t sich der baugewerbliche Umsatz je Arbeitsstunde
in gleichbleibenden Preisen als Ausdruck der baugewerblichen
Produktivitdt feststellen.

Zur Untersuchung der baugewerblichen Produktivitit ange-
stellte Untersuchungen in den Jahren 1949 bis 1953 haben er-
geben, daB die baugewerbliche Produktivitit (baugewerblicher
Umsatz je Arbeitsstunde) — in Preisen von 1950 ausgedriickf —
schon in eben dicsem Jahr, als Wohnungsbau und iibrige Bau-
titigkeit stirker einsetzten, um 13,2 % héher als 1949 war. In
den Jahren 1951 und 1952 lag die mengenmifBige Bauleistung
in der Zeiteinheit um 21,5 und 29,3 °/ iiber der des Jahres 1949.
Im Jahr 1953 — nach der Entwicklung der ersten neun Monate
zu urteilen — sind es sogar 33,4 %. Es ergibt sich also, daf die
baugewerbliche Produktivitit, d. i. die mengenmiBige Bau-
leistung in der Zeiteinheit, 1953 um ein Drittel iiber der des
Jahres 1949 lag. Hieraus wird deutlich, in welch grofem Um-
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VIL Die Hohe der Entschidigung

1. Art. 14 III 3 GG schreibt vor, daB8
dem von der Entegnung Betroffenen eine
»unter gerechier Abwigung der Interes-
sen der Allgemeinheit und der Beteiligten®
zu bemessene Entschiddigung zu gewahren
ist. Dem Gebot des Art. 14 III 2 GG ent-
sprechend fiel dem Gesetzgeber die schwie-
rige Aufgabe zu, diese allgemeine Ver-
fassungsvorschrift {iber die Héhe der
Entschadigung zu konkretisieren.

. Diese Aufgabe war nicht nur wegen der
in der Allgemeinen Einfihrung (ID. Folge
Nr. 21) dargelegten rechispolitischen Ent-
scheidungen, sondern auch im rein Tech-
nischen schwierig. So ist es erkidrlich, dafl
konkrete Vorschriften nur fijr die wichtig-
sten Anwendungsfille des Gesetzes ge-
troffen werden konnten. Fir die in § 10
nicht erfaten Fialle gilt die in § 9 Abs.
1 Satz 2 enthaltene, aus Art. 14 III 3 GG
ubernommene allgemeine Vorschrift - ge-
rechter Interessenabwiégung. Die genannte
Vorschrift des § 9 Abs. 1 Satz 2 hat aber
nicht nur die Funktion, Liicken der Ein-
zelregelungen auszufiillen. Sie steht dar-
lGber hinaus — durch die gesetzestechni-
sche Anordnung deutlich klargestellt — als
Obersatz iiber den Einzelvorschriften des
II. Abschnitts. Dies fithrt insbesondere
dazu, daB das Gebot gerechter Entschidi-
gungsbemessung fiir die beiden Entschi-
digungsteile (Entschddigung fiir den
Rechisverlust einerselts und fiir sonstige
Vermogensnachteile andererseits) sowohl
in jhrer Summe als auch in ihren Einzel-
teilen gilt. Pathe (Baulandbeschaffungs-
gesetz, Luchterhandverlag, S. 77, 78) ist
anderer Ansicht; er meint, die Entschadi-
gung brauche nur in ihrer Summe ,ge-
recht® zu sein. Man diirfe das Gebot ge-
rechter Interessenabwigung nicht auf die
beiden Entschddigungsfaktioren im einzel-
nen beziehen. Der Streit hieriiber scheint
auf den ersten Blick rein theoretischer
Natur; denn man koénnte einwenden, es
komme ja nur darauf an, daB der Be-
troffene iuberhaupt zu einer ,gerechten*
Entschddigung komme. Logischerweise
aber kann man zu diesem Ergebnis nur
gelangen, wenn die beiden Entschidi-
gungsfaktoren auch fiir sich genommen
gerecht bemessen sind. Eine andere An-
sicht konnte man nur vertreten, wenn
eine Unter- oder Uberbewertung des einen
Entschidigungsfakfors durch eine ent-
sprechende Bemessung des zweiten Fak-
tors kompensierbar wire: daB man z. B.
eine Unterbewertung der E:gentumsent-
schadigung (nach § 10) durch die Gewidh-
rung einer hoheren Entschiddigung flir
sonstige Vermdgensschaden (§ 11) ausglei-
chen koénne (oder miisse). Dieser Weg
kénnte aber iiberhaupt nur dann be-
schritten werden, wenn in jedem Fall
notwendig beide Entschiddigungsfaktoren
zum Tragen kidmen. Dies aber ist durch-
aus nicht stets der Fall. Ansesichts der
notwend g eng auszulegenden Bestimmung
des § 11 wird die Gewidhrung einer
Entschidigung fir sonstige Vermogens-
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schiden im Regelfall nicht in Betracht
kommen. Folgerichtig muB grundsitzlich
schon bereits die Entschadigung fiir den
Rechtsverlust (88 9 Abs. la, 10) ,gerecht®
sein. Dasselbe gilt auch fliir den umge-
kehrten Fall: Wenn z. B. ein Pachtrecht
enfeignet und der Betroffene gleichzeitig
von der Verpflichtung zur Pachtzinszah-
lung an den Verpéachter frei wird, ist ihm
eine Entschddigung fur den Rechisverlust
nicht zu gewahren; denn insoweit liegt
ein objektiver Schaden nicht vor. Gleich-
wohl kdénnen in diesem Falle die Voraus-
setzungen des § 11 vorliegen, z. B. wenn
der Pachter das Grundstiick gewerblich
genutzt hat. Es liegt auf der Hand, daB
die einzige hier zu leistende Entschadi-
gung fiir ,sonstige Vermogensschiden” fiir
sich allein genommen ,gerecht® sein muf3;
denn eine Moglichkeit der Xorrektur bei
der Bemessung des anderen Entschadi-
gungsfaktors besteht ebensowenig wie in
dem Fall des erstgenannten Beispiels. Das
Gebot des § 9 Abs. 1 Satz 2 kann daher
nur in der Weise vollzogen werden, da8
beide Entschddigungsfaktoren fur sich
genommen ,gerecht” sein miissen. Daraus
ergibt sich notwend:g alsdann, daB auch
die Summe beider Faktoren ,gerechter
Entschidigungsbemessung® entspricht. Zu
dieser Auslegung des Gesetzes zwingt
auch der Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 GG).
Der Rechtsverlust mufli — da er nur ob-
jektiv bewertet werden darf — in allen
vergleichbaren Féllen zu einer gleich
hohen Entschiddigung fiihren. Dasselbe
muB auch fiir die Entschidigung anderer
Vermogensnachteile nach § 11 gelten.: Es
diirfen nicht, um zu einer gegenseitigen
Kompensation der beiden Entschidigungs-
verfahren zu gelangen, unterschiedliche
Mafstibe angelegt werden. Dies verbietet
sich auch aus praktischen Erwigungen.
Schi:eBlich spricht gegen die von Pathe
vertretene Ansicht Folgendes: Im Falle
des § 10 Abs. 1 ist das Ergebnis der ge-
rechten Interessenabwigung durch den
Gesetzgeber vorweggenommen., § 10 be-
handelt aber nur die Entschddigung fir
den obiektiven Rechtsverlust. Es ist da-
ran festzustellen, daB die insoweit durch
den Gesetzgeber getroffene Entscheidung
die ausfithrenden und rechfsprechenden
Organe bindet. Eine Uberpriifung der
Frage, ob die Entschid:gungsvorschriften
des § 10 der Verfassungsvorschriften des
Art. 14 III 3 GG entsprechen, ist nur in
dem Normenkontrollverfahren vor dem
Bundesverfassungsgericht (Art. 100 I GG)
zuldssig. Darauf aber koénnte es, wollte
man der Ansicht Pathes folgen. gar nicht
ankommen. Wenn nimlich nur die Ge-
samtentschidigung ,gerecht® zu sein
brauchte. kénnte es vollig dahinstehen,
ob § 10 BaulBeschGes. dem Art. 14 ITT 3
GG widerspricht oder nicht. Die Enteig-

nungsbehorde bzw. die Gerichte miilten
nédmlich in jedem Falle feststellen, ob die
nach § 10 Abs. 1 fiir den objektiven Rechts-
verlust zu gewdhrende Entschiddigung
»gerecht® ist und verneinendenfalls einen
entsprechenden Ausgleich durch eine
reichlichere Bemessung der Entschiadigung
fir sonstige Vermdgensnachtelle (§ 11)
schaffen. Diese Folgerung =zieht Pathe
nicht ausdricklich, 146t sie aber offen
(vgl. a. a. O. S. 93). DaB aber derartige
Uberlegungen nicht nur theoretisch sind,
zeigt z. B. das allerdings vor Inkraft-
treten des BaulBeschGes. ergangene Ur-
teil des OLG Celle vom 23. 1. 53 (NJW
1953 S.. 547), welches die Ansicht vertritt,
dal der Enteignete, weil er nicht frei-
willig verduBlern konnte, Anspruch auf
eine diesemm Umstand Rechnung tragende
héhere (ndmlich .den Stoppreis iiberschrei-
tende) Entschidigung habe (vgl. auch OLG
Hamm in DVBIl. 52, 343 und Giese in
Deutsche Wohnungswirtschaft 1953, 175).
Man kann dieser Ansicht nicht folgen:
Der aus dem Wortlaut des Gesetzes und
dessen Entstehungsgeschichte klar er-
kennbare Wille des Gesetzgebers ging
dahin, die Entschiddigung fiir den Rechts-
verlust nach den Vorschriften des § 10
Abs. 1 u. 2 zu bemessen und damit zu-
gleich insoweit den schutzwiirdigen Eigen-
tumsinhalt (unter Ausschluffi n&mlich be-
stimmter von auflen kommender unver-
dienter Wertsteigerungen) zu fixieren.
E'ne Umgehung dieser bindenden Ent-
scheidung des Gesetzgebers durch die
Anerkennung der Xorrigierbarkeit iiber
§ 11 wiirde dem Gesetzeszweck zweifel-~
los zuwiderlaufen. Daraus folgt fiir die
hier in .Rede stehende Frage. daB das
Gebot gerechter Interessenabwigung
nach § 9 Abs. 1 Satz 2 nur durch getrennte
Bewertung beider Entschidisungsfaktoren
beachtet werden kann. Soweit der Gesetz-
geber wie im Falle des § 10 die Bewer-
tungsgrundsitze festgelegt hat. scheidet
eine auf den konkreten Fall abstellende
Interessenabwigung aus. Sie ist zwar —
wenn die Voraussetzungen des § 11 vor-
liegen — hinsichtlich der Entschadigung
flir sonstige Vermosensnachteile notwen-
dig. beschrinkt sich aber alsdann hierauf.

‘Dieses Ergebnis ist auch rechtspolitisch
das einzig tragbare. § 10 Abs. 1 BaulBesch
Ges. hilt an dem Preisstop (mit gewissen
gebotenen Korrekturen) jedenfalls bis

zum AnschluB an die nntwendige Neu- .
redelune der Boadenbewertung fest. Auch

aunBerhalb der Enteignung gilt der Pre’s-
stop filr unbebaute Grundstiicke fort.
Dafl dar‘n eine Einengung des Ficentnims
liegt kann nicht bestritten werden. Eine
derartice MaBnahme ist jedoch nur trag-
bar. wenn s‘e alle Eigentiimer in gleicher
Weise tr'fft. Das aber will das Bauland-
beschaffungsgesetz.

Erfordernis der fortschreitenden Technik

Fortbildung der Dozenten an Ingenieurschulen

Die stidndig fortschreitende Technik verlangt, die Studenten
an den Ingenieurschulen fiir Bauwesen (Staatsbau-chulen) so
auszubilden, daB sie den Forderungen der W:rtschaft entspre-
chen. Diese Forderung bedingt eine lebensnahe Unterrichisge-
staltung. Voraussetzung dazu ist die regelmiBige Weiterbildung
der Dozenten an den Ingenieurschulen, die mit den neuesten
Erkenntnissen und Erfahrungen der Bautechnik vertraut sein
miissen. Zur Durchfilhrung dieser bedeutsamen Aufgabe der
We:terbildung der Dozenten an den Ingenieurschulen wurden in
den vergangenen Jahren verschiedene Tagungen durchgefiibhrt,
die sich zum Teil mit Fragen des Strafenbaus, des Stahl- und
Briickenbaus und vor allem auch des sqzialen Wohnungsbaus be-
fafiten. Die Durchfiihrung dieser Tagungen und deren gutes
Echo fiihrten zur Griindung der ,Fdrdergemeinschaft zur tech-
nisch-wissenschaftlichen und praktischen Weiterbildung der Do-
zenten an den Ingenieurschulen fiir Bauwesen (Staatsbauschulen)*
e.V. mit Sitz in Bonn, Schumannstrafie 66. Zum Vorsitzen-
den der Gemeinschaft wurde Oberbaurat z. Wv. Dr.-Ing. Edgar
Winter, Hamburg, und zum zweiten Vorsitzenden Oberbau-
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rat Karl Erdmannsdorffer, Miinchen. gewihlt. wihrend
die Aufgaben des Schatzmeisters durch Oberbauraf Dr.-Ing.
WeiB, Direktor der Staatsbauschule Oldenburg in Oldenburg,
wahrgenommen werden. Zum Geschifts®iihrer der Forderge-
meinschaft wurde der Bundesgeschiftsfithrer des Bundes DNeut-
scher Baumeister und Bauingenieure, Giinther Litt, berufen.

Der Bergarbeiterwohnungsbau 1953
Ziel: Ansiedlung des Bergarbeiters

Das mit der Kohlenabgabe geforderte deutsche Bergarbeiter-
wohnungsbauprogramm sah fiir 1953 die Errichtung von 37 000
Bergarbeiterwohnungen vor, die sich auf folgende Gebiete ver-
tellen: Ruhrgebiet 30000 Wohnungen, Kohlenbezirk Aachen
2 500, Braunkohlenbez:rk Koln 2 500. Niedersachsen 1250. Bayern
500 und Hessen 250 Wohnungen. Das Bauprogramm 1953 hdtte,
wie das Bundesministerium fiir Wohnungsbau feststellt. elnen
geringeren Umfang als das des Vorjahres, weil ndmlich fiir das
Bauprogramm 1952 das Aufkommen aus der Kohlenabgabe ab
1. November 1951 (14 Monate) zur Verfiigung stand. Der Finan-
zierung des Programms 1953 wurde ein Aufkommen aus der
Kohlenabgabe von rd. 200 Mill. # zugrunde gelegt. Hinzu kamen
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2. Das Gesetz gibt eine Reihe allge-
meiner Regeln flir die Bemes-
sung und Festsetzung der Ent-
schiadigung.

a) § 9 Abs. 3 BaulBeschG bestimmt, daB
fiir die Bemessung der Entschidigung der
Grundstiickszustand in dem Zeitpunkt
mafigebend ist, in dem die Enteignungs-
behorde lUber den Enteignungsantrag ent-
scheidet. Damit ist eine von den meisten
fritheren Enteignungsgesetzen offen gelas-
sene und von der Lehre uneinheiflich
beantwortete Frage in dem liberwiegend
von der Rechtsprechung angenommenen
Sinne positiv geregelt. MaBgebend also ist
der Zeitpunkt. in dem der Enteignungs-
beschlufl (§ 29) von der Enteignungsbe-
horde erlassen wird. Bei diesem Zeitpunkt
bleibt es auch dann, wenn die Entschidi-
gungsfestsetzung angefochten wund der
Entscheidung durch die Baulandgerichte
unterworfen wird. Gegeniiber dieser Re-
gelung bestehen drei Ausnahmen:

(1) Findet eine vorzeitige Besitz-
einweisung statt, so wird der Zeit-
punkt auf das Inkrafttreten des Besitz-
einweisungsbeschlusses vorverlegt (§§ 9
Abs. 3, 31 Abs. 1).

(2) Nach § 10 Abs. 1 Safz 3 bleiben vom
Eigentiimer vorgenommene Werterhhun-
gen auBer Ansatz, soweit sie nach Ein-
leitung des Enteigungsverfahrens (§ 23)
von dem . Eigentiimer ohne Zustimmung
der Enteignungsbehérde bewirkt werden.
Die Einleitung des Enteignungsverfahrens
hat keine Verfligunosbeschriankung fiir den
betroffenen Eigentiimer zur Folge. Der
Eigentimer muBl jedoch im Hinblick auf
die in § 10 Abs. 1 getroffene Regelung das
Risiko fiir in der Zwischenzeit vorgenom-
mene Werterhhungen selbst tragen.
Wertmindernde MaBnahmen sind dasgegen
bei der Festsetzung der Entschidigung
jedenfalls zu beriicksichtigen.

(3) Die wichtigste Ausnahme von der in
§ 9 Abs. 3 Satz 1 getroffenen Regelung
ergibt sich aus § 10 Abs. 1 Satz 1
und 2. Danach namlich ist der Bewertung
der am 17. 10. 1936 vorliegende Grad der
baulichen Ausnutzbarkeit zugrunde zu
legen, Seither erfolgte Widmungsinderun-
gen kann der Eigentlimer somit nicht
geltend machen (NZheres hierzu bei der
Erliuterung des § 10).

b) Einen weiteren bereits dem bisherigen
Enteigungsrecht geldufilgen Grundsatz ent-
hilt § 9 Abs. 2 Satz 2: Durch die Ver-
wirklichung des Enteignungszweckes oder
die Aussicht hierauf ausgeltste Vermo -
gensvorteile sind bei der Festsetzung
der Entschadigung zu beriicksichtigen, d. h.
fithren zu einer entsprechenden Minderung
der Entschddigung. Gedacht st etwa an
den Fall von AufschlieBungsmaBnahmen,

lf‘\
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durch welche die dadurch begilinstigten
Grundstiicke einen héheren Wert erlangen.
Dieser Frage widmen die Aufbaugesetze
konkrete Bestimmungen, indem sie die
unentgeltliche Abtretung bestimmter Fla-
chenanteile vorsehen. Auch hier handelt es
sich in Wirklichkeit nicht um.eine unent-
geltliche Enteignung: der Gegenwert liegt
vielmehr in der entsprechenden Werter-
hohung’ fiir die dem Grundeigentiimer
verbleibenden Grundstiicke. Dies ist z. B.
in § 11 II und IV des Hessischen Aufbau-
gesetzes (,,als Gegenleistung fiir die Auf-
schlieBung“) deutlich zum Ausdruck ge-
bracht. Da das BaulBeschG nicht nur und
nicht einmal in erster Linie die Falle
der Gemeinbedarfsflichenbeschaffune re-
gelt. wurde von der Festsetzung bestimm-
ter Fliachenanteile abesesehen. Es ist daher
eine konkrete Ermittlung des Wertes der
entzogenen Flidchen auf der einen Seite
vnAd der Werterhohung der verbleibenden
Flichen andererse’ts erforderlich. Das
kann dazu fithren. da3 im Einzelfall {iber-
haupt keine Geldentschidigung 7u sewéh-
ren, diese vielmehr durch die Werterhd-
hune bewirkt ist. Erwicuncen aus dem
(tacjchtsrunkt des Gleichheitsgrundsatzes
fiithren jedoch dazu,.dal eine schem=at’<che
Anwendung dieser Grundsitze unzuldss’g
ist. Man wird deshalb die Vorieilsanrech-
nung nur dem konkret von ihr Beaegtlinstig-
ten enteesenhalten kénnen. Wenn dagegen
von der Durchfithrung eines Enteignungs-
vorhabens eine V¢elzahl wvon Parsomen
neben dem Enteigneten besiinstigt w'rd.
die zum Te’l nicht von einer Enteignung
betroffen werden, so wird man gerechter-
weise voan einer Varte‘leanrechnvne ab-
sehen miissen. 71 Aiscer ¥rage iedoch hat
“ia hisherige Rechtsprechung unterschied-
lich Stellun® genommen.

¢) Ein weiterer allgemeiner dem Ent-
eisnunsesrecht von ieher bekannter Grimd-
satz geht dahin, daB bei der Bewertung
der Grundstiicte nsw. alle rein subiektiven
Flemente, z. B. die sogenannten Affek -
tions- und Liebhaberwerte,
ehengo anscoeschlossen sind wie dieienigen
Werte. die sich aus der Srekulation auf
kiinftige Entwicklungen aufbauen (L. Er-
wartuneswerte, Exvekfanzen®).
Allein entscheidend ist snmit der obiek-
t've Wert. d. h. der Wert. den der ent-
zogana (lasenctand filr iedermann hat
{.Ctemeiner Weart® — 8 10 Abs. 2 und 5.
Auch hier taucht die Froge anf welcher
Zeitpunkt fiir die Bewertung maR-
gebend ist. § 9 Abs. 3, der von dem

Grundstiickszustand handelt, regelt diese
Frage nicht unmittelbar. Doch gelangt der
darinn zum Ausdruck kommende Rechts-
gedanke auch hier zur Anwendung.
Entscheidend sind die allgemeinen Wert-
verhidltnisse im Zeitpunkt der Enteig-
nungsentscheidung (Beschlufl der Entelg-
nungsbehérde). Die Rechtsprechung hat
den Grundsatz herausgearbeitet. daf z. B.
im Falle starken Absinkens oder Anstei-
gens der Grmnndetiickspreise, die auf be-
sonderen kurzfristigen oder sprunghaften
Wirtschaftssituationen basieren, die nor-
male Entwicklung zu beriicks’chtigen ist.
Es ist somit nicht auf die akuten Verhilt-
nisse abzustellen, sondern auf die in der
gesamten Zeitperiode entwickelten und
stabil gewordenen Momente. Auch hier
sind jedoch die Grundsidtze des § 10 Ab-
satz 1 zu beachten.

Auf die Situation des Betroffenen selbst
bezogene Erwégungen gre‘fen allerdings
im Falle des § 11 BaulBeschG Platz; denn
hier sollen ja gerade die Vermogensnach-
teile ausgeglichen werden, von denen der
Enteignete in seiner Person betroffen
wird, Der Klarheit halber sei allerdings ™
gesagt, daB auch hier nur objektiv meB-
bare. konkret feststellbare Schiden zum
Ausgleich gelangen koénnen.

d) Der letzte in diesem Zusammenhang
zu nennende allremene Grundsatz geht
dah’n, da von der dem Eigentlimer zu
gewdhrenden Haurtentschddigung der
Wert derjenigen Rechte abzuziehen ist. die
entweder an dem Grundstiick bestehen
bleiben oder fiir die gesonderte Enfechi-
digung gewihrt wird (§ 10 Abs. 4). Dieser
Regelung liegt der Gedanke zusgrunde,
daB der Enteignete nur den tatsdchlichen
wirtschaftl’chen Wert fiir das Grundstiick
erhalten soll. Tst das Grundsfiick mit einem
Recht belastet, so ist der wirtschaftliche
Wert des Grundstiicks entsrrechend ge-
mindert. Welche Rechte aufrechterhalten
bhleiben. ersibt sich aus dem FEnteignungs-
beschluB3 (8§ 29 Abs. 1, 30 Abs. 2, 1243,
13). Gesonderte Entschidigung. ist zu ge-
wihren fir die in § 12 genannten Rechte.
Wertmindernde Rerchte. deren Inhaber
keinen Anspruch auf gesnnderte Entschi-
dicung haben (Grundrfand-echte — § 13),
fithren nicht zu einer Mirderung der
Entschadisung. Dies lenchtet ohne weiteres
als notwendie ein' denn der enteionete
Ficentlimer ist verpflichtet, den Trhabern
dieser Rechte Freafs ans der ihm ge-
wihrten Hauptentschidigung zu leisten
(8§ 13, 47, 48).

zu schaffen. In dieser Linie liegt die Absicht des Ministers, das
Wohnungsbauprimiengesetz enger mit dem Ersten Wohnungs-
baugesetz zu verzahnen und weiter auszubauen. So ist geplant,
denjenigen, die sich die Eigenmittel fiir ein Eigenheim, eine
Kleinsiedlung oder eine Eigentumswohnung gespart haben,
neben den Priamien auch noch einen Anspruch auf vorzugsweise
Zuteilung o6ffentlicher Mittel fiir das Bauvorbaben zu gewihren.
Damit wire gesichert, daB das geplante Bauvorhaben durch-
gefiihrt werden kann, wenn die Sparsumme beisammen ist.
Zweck dieser Mafinahme ist es, es jungen Ehepaaren zu ermdg-
lichen, eher zu einem eigenen Heim zu kommen.

M:nisterialdirektor Dr. Fischer-Dieskau unterstreicht ab-
schlieend die Notwendigkeit und die Absicht, EigentumsmaB-
nahmen im Bereich des sozialen Wohnungbaus in verstirktem
MaBe zu fordern, und weist in diesem Zusammenhang auch auf
den Weg der Schaffung von Vorratseigentum durch die gemein-
niitzigen Wohnungsunternehmen; ebenso unterstreicht er. die
Notwendigkeit und die Absicht, das Recht des gemeinniitzigen
Wohnungswesens, das durch die Entwicklung zum Teil {iberholt
ist, grundlegend zu #ndern.

Baufinanzierung

Die Finanzierung des Wohnungsbaus im November. Fiir den
Wohnungsbau wurden auch im Berichtsmonat 6ffentliche und
private Mittel in verhidltnism#Big hohem Umfang bereitgestellt,
meldet das Bundesministerium fiir Wohnungsbau in seinem
. letzten Lagebericht. Von den Bewilligungstellen der Linder
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wurde fiir den 6ffentlich geforderten Wohnungsbau durch Einzel-
bewilligunosbescheide iiber rd. 183 Mill. # wverflist gegeniiber
193 Mill. & im Oktober. Die Auszahlineen gingen etwas stirker,
nimlich von 225 Mill. £ auf 189 Mill. £ im Berichtsmonat,
zuriick. Sie blieben aber trotzdem — wie schon seit Avoust —
héher als die neven Bewillizungen. Bei einem durvchschnittlichen
Forderungsbetrag ie Wohnung von rd. 6 200 4 sind im November
weitere rd. 29000 Wohnungen durch erteilte Bew:1lisunosbescheide
gefdrdert worden. Wenn auch die Zshl der Baugenehmigunsgen
im November erwartungsgemifl ger‘nger als im Oktober war,
so gingen sie doch um anndhernd 1/s iiber die vom November
v. Js hinans. Hierzu hat sicher die weiter giinstige Entwickiung
der Kapitalsammelstellan heigetragen. So konnten die Triger
des Realkredits einschlieBlich der Rausparkassen an erst- und
zweitetelligen Wohnungsbauhvnatheken im Novemher erneut
272 Mill. &£ bereitstellen geseniiber 305 Mill. £ im Oktober und
nur J83 Mill. £ im November 1952. Die Auszahluneen ¥amen
mit 238 Mill. 4 nicht ganz an die des Vormonats (260 Mill. )
heran. Im Gegensatz zu den Offentlichen Mitteln Jacen die Zu-
sagen bei den Kavitalsammelstellen auch im November wieder
héher als die Auszahlungen.

Lastenausgleichsmittel als Wohnraumhilfe. Fiir das Rechnungs-
jahr 1954 stehen. wie der Prisident des Bnundesauceleichsamtes
mitte’lt, insgesamt 370 Mill. #£ Lastenauseleichsmittel fiir Zwecke
der Wohnraumhilfe zur Verfiicung. Mit Zust‘'mmung des
Bundesm/nisters fiir Wohnunesbau werden, hiervon 75 M, 4
ausschlieSlich zur Forderming der iibersebietlichen Uwmsiedlung
auf die sechs Anfnahmeldnder aufeeteilf DNie Aufteilung der
restlichen 995 M:ll. £ auf die Linder erfolgt nach dem vom
Bundesminister fiir Wohnungsbau genehmigten Schliissel. Mit



7. Dringlichkeitsfolge bei der Darlehnsgewihrung

(1) Unbeschadet der Grundsitze, daB die Mittel nur fiir den
Wohnungsbau zugunsten wvon Geschéddigten im Sinne von
Nummer 3 verwendet werden dilirfen, und daB damit eine
moglichst grofle Zahl von Wohnungen. fiir solche Geschidigte
errichtet werden soll, ist bei der- Darlehnsgewidhrung unter
Eeacctlllgung des § 26 WoBauG die nachstehende Rangfolge zu

ea en:

a) Geschidigte, die Vertreibungsschiden oder Kriegssachschiaden
an Wirtschaftsglitern erlitten haben, die zum land- und forst-
wirfschaftlichen Vermoégen, zum Grundvermdégen oder zum
Betriebsvermogen im Sinne des Bewertungsgesetzes gehéren,
sowie deren Zusammenschliisse zum Zwecke des Aufbaues
(Aufbaugemeinschaften und - dergleichen); bei Vertriebenen
sind die in Nummer 3 genannten Stichtagsvoraussetzungen zu
beachten;

sonstige Bauherrén, sofern sie Eigenheime, Kleinsiedlungen
und Wohnungen in der Rechtsform des Wohnungseigentums
gder des Dauerwohnrechts fiir Geschidigte nach Nummer 3
auen;
¢) sonstige Bauherren, die andere Wohnungen fiir Geschadigte
nach Nummer 3 bauen.
(2) Innerhalb der in Absatz 1 genanrten Gruppe a ist der
Bau von Eigenheimen, Kleinsiedlungen und Wohnungen in der
Rechtsform des Wohnungseigentums oder Dauerwohnrechts fiir

b
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Geschéddigte nach Nummer 3 bevorzugt zu férdern; innerhalb
der Gruppen b und c sind Geschidigte im Sinne der Nummer 3
vor Geschidigtengemeinschaffen im Sinne der Richtlinien des
Hauptamtes fiir Soforthilfe vom 11. Juni 1952 oder der an ihre
Stelle tretenden Richtlinien und diese Geschiadigtengemeinschaf-
ten vor anderen Bauherren zu bevorzugen. Innerhalb der
Gruppen a bis ¢ sind bei sonst gleichen Verhaltnissen solche
Geschidigte bevorzugt zu beriicksichtigen, deren Bauvorhaben
durch Aufbaudarlehen fiir den Wohnungsbau geférdert werden.

(3) LaBt sich ein Geschidigter betireuen, so &ndert sich hier-
durch nichts an der vorgenannten Rangfolge.

9. Vergabe der Mietwohnungen

(1) Zur Vergabe von Mietwohnungen, die durch Bewilligungs-
bescheid Geschidigten nach Nummer 3 vorbehalten sind, ist die
Zustimmung des Ortlichen Ausgleichsamtes erforderlich. Das
Ausgleichsamt hat hierbei Vertreter der zustindigen Gescha-
digtengruppen zu horen und auf die Bevorzugung von kinder-
reichen Familien und versorgungsberechtigten Schwerbeschi-
digten zu achten. N

11. Umsiedlung und Riickfiihrung

Zur Forderung des Wohnungsbaues fiir Umsiedler oder riick-
zufithrende, kriegssachgeschidigte Evakuierte kann der Prisi-
dent des Bundesausgleichsamtes besondere Bestimmungen er-
lassen.

3. Hinsichtlich der Bewertungsgrund-
sitze fir die Enteignungsobjekte enthilt
das BaulBeschG konkrete Bestimmungen

__(ir Grundstiicke (§ 10 Abs. 1, 2), illegale
auwerke (§ 10 Abs. 3) und ,andere
irechte* (§ 10 Abs. 5).- Die Bewertungs-
grundsétze fiir die nicht ausdriicklich er-
faliten Enteignungsobiektie ergeben sich
aus der Anwendung der allgemeinen Vor-
schrift iiber die Gewdhrung einer -,ge-
rech'en Entschidigung® (§ 9 Abs. 1). Daraus
ergibt sich die in der Folge 1/54 des ,In-
formationsdienstes® abgedruckte Systé-
matik. Im einzelnen ist zur Begriindung
und Erlduterung folgendes auszufiithran:

a) Fiur Grundstlicke ist Entschadigung
nach MaBigabe des § 10 Abs. 1 in Héhe des
modifizierten Stoppreises zu gewishren.
Wegen der allgemeinen Problematik ver-
gleiche die Allgemeine Einfithrung in der
Folge 21/53 des. ,Informationsdienstes®.
Ausgangspunkt fir die Entschddigungs-
ermittlung ist der Stoppreis, d. h. der-
jenige Preis, der am 17. Oktober 1936 fir
dieses Grundstiick nach seinem damaligen
Ausnutzungsgrad erzielbar war. Zu dem
Stoppreis ist ein Zuschlag zu gewihren,
der dazu bestimmt ist. die Verinderungen
der Kaufkraft der Mark auszugleichen.
Der Gesetzgeber hat darauf wverzichtet,
diesen Zuschlag in seinem prozentualen
Verhdltnis zu bestimmen. In der zweiten
und dritten Lesung wurden Zuschlige von

_30 bis 66% % als angemessen vertreten.

‘;;)msen im Rahmen der parlamentarischen
Debatte erwidhnten Prozentsdtzen kommt
eine verbindliche Bedeutung jedoch nicht
zu. In dem .durch.das Gesetz gesteckten
Rahmen ist daher eine pflichtgebundene
Errqessensentscheidunz der Euteignungs-
behorde, die nach § 38 des Gesetzes ge-
richtlich nachoriifbar ist, gebofen. In wel-
cher Hohe ein Zuschlag zu gewihren ist,
bleibt somit der Praxis liberlassen: Jeden-
falls “aber ereibt sich eine Beschrinkung
in der Hinsicht. daB der Zuschlag héch-
stens in der Hohe gewihrt werden darf.
die der Minderung der inneren Kaufkraft
der Mark entspricht.

Ausgeschlossen bei der Ermittlung des
Entschidigungsbetrages fiir Grundstiicke
sind auf jeden Fall Werterhdhunegen, die
durch die Mdslichkeit einer Anderung
der Nutzing (Widmunsgsinderungen) oder
die Aussicht hierauf entstanden sind. Das
bedeutet. daB von dev konkret zum Stich-
tag vorliegenden Widming des Grund-
stlicks auszugehen ist. Die damals bau-
rechtlich zuldssige und mit Awnssicht auf
Verwirklichung vorhandene Widmung ist
entscheidend. Eine Bewertung als Bau-

Jand® ist danach nur zuldssig. wenn am-

17.10. 1936 ,mit der Bebauung des Grund-
stlicks din ahsehharer Zoit serechnet
wurde“ (Runderial RfPr Nr. 64/41 vom
10. 6. 1941). Gelinde, das znm Stichtag
Ackerland wrar, ist als solches zu be-
werten und zu entschidigen, auch dann,
wenn es inzwischen Bauland geworden

Die Entschddigung — Art und Ausmaf3 (§§ 9 bis 17)

ist. Die gleichen differenzierten Unter-
scheidungen sind auch innerhalb der ver-
schiedenen Stufen der Bebaubarkeit (Her-
aufzonung von eingeschossiger zu zwei-
geschossiger Bauweise usw.) geboten.

Ausgeschlossen bei der Bewertung si_nd
entsprechend dem bisherigen Enteig-
nungsrecht alle Erwartungswerte (Expek-
tanzen) und reine Affektionswerte. Wert-
erhohuingen, fiir die der Eigentiimer Kapi-
tal oder Arbeitskraft aufgewandt hat,
sind zu beriicksichtigen (z. B. Meliora-
tionen).

Die obere Grenze der Entschédigung ist
der gemeine Wert, d. h. der Betrag, der
(im Zeitpunkt der Entscheidung der Ent-
eignungsbehorde) im freih#indigen Ver-
kehr erzielbar ist. Dieser Bestimmung
kommt praktische Bedeutung vor allem
in den Fillen zu, in ‘denen der heute
freihindig erzielbare Preis unter dem
nach Abs. 1 zu ermittelnden liegt. Dies ist
z. B. bei Triimmergrundstiicken in stark
zerstérten Stadtkernen gelegentlich der
Fall, die zum Teil noch nicht einmal den
Stoppreis von 1938, geschweige denn den
um den Wihrungszuschlag erhohten Stopp-
preis erreicht haben.

b) Die Bewertungsvorschriften des § 10
Abs. 1 und 2 gelten dem Hauptanwen-
dungsfall des Gesetzes entsprechend in
erster Linie flir unbebaute Gru_nd—
stiicke. Sie haben jedoch uneinge-
schrinkte Geltung auch fiir die durch die
VO PR 75/52 vom 28. 11. 1952 (BGBI. I
S. 792) aus den Preisbindungen entlasse-
nen Grundstiicke, in Sonderheit die
Trimmergrundstiicke Dabei ist
die Stellungnahme zur Rechfsverbindlich-
keit dieser Verordnung in diesem Zu-
sammenhange unerheblich. Verneint man
die Rechtsverbindlichkeit der VO, so ent-
fallt jede weitere Zweifelsfrage iber
deren Verhalinis zu § 10. Unterstellt man
die Rechtseiiltigkeit der VO, so ergibt
sich deren Unanwendbarkeit im Rahmen
der Enteignung aus der Eindeutigkeit des
§ 10. Der dort verwandte Begriff ,Grund-
stiick® ist umfassend und in keiner Weise
eingeschrankt. Im iibrigen folgt aus der
hoheren staatsrechtlichen  Formalqualitidt
des (spdter in Gesetzesform erlassenen)
§ 10 dessen Vorrang gegeniiber der (frither
erlascenen) Rechtsverordnung, jedenfalls
flir den Bereich des Baulandenteignungs-
rechtes.

Bei Unterstellung der Rechtskraft der
VO PR 75/52 gilt nunmehr unterschied-
liches Recht fiir die Enteignung einerseits
und den freien Verkehr andererseits. Dies
kann nicht mit der (im {ibrigen unrich-
tigen) Behauntune abgetan werden, daf
Preisrecht und Entschiddigungsbestimmun-

gen beziehungslos nebeneinanderstiinden.
Hier taucht vielmehr ein echtes recht-
liches und wirtschaftliches Problem auf,
das der Losung bediirftig, jedoch ohne
Einfluf auf die Beurteilung der Verbind-
lichkeit des § 10 fiir dessen Anwendung
auf Trimmergrundstiicke ist.

¢) Fir bebaute Grundstiicke,
deren Enteignung fir die Zwecke des
§ 2 ¢ in Betracht kommt, gelten die Grund-
séitze des § 10 Abs. 1 und DD, soweit es
sich um die Bewertung des Grund und
Bodens handelt. Dagegen ergeben sich
fiir die Bewertung der aufstehenden Bau-
werke und Anlagen unten ndher zu er-
orternde Besonderheiten (siehe Ziffer d).
Es bedarf also einer gesonderten Bewer-
tung des Grund und Bodens einerseits
und der baulichen Anlagen andererseits
ohne Riicksicht darauf, ob die Bauwerke
biirgerlich-rechtlich als wesentlicher Be-
standteil des Bodens gelten oder nicht
(vergleiche §§ 94, 95 BGB). Von der Not-
wendigkeit einer getrennten Bewertung
ist das BaulBeschG, wie aus § 10 Abs. 3
deutlich erkennbar, ausgegangen. Dem auf
die PR "75/52 gestiitzten Einwand, daB
nicht nur die Bauwerke, sondern- eben
auch -die bebauten Grundstiicke selbst
aus den ‘Preisbindungen entlassen seien
und somit nicht den auf dem _Preisstop
basierenden Bewertungsvorschriften des
§ 10 Abs. 1 unterworfen werden kénn-
ten, dst hinsichtlich des Grund und Bo-
dens das oben zu Ziffer b Auseefithrte
entgegenzithalten. Unbestriften allerdings
ist, daf die Bauwerke anch in der Ent-
eignung nicht nach dem Stoppreis zu be-
werten sind. DaB dies nicht der Wille
des Gesetzgebers war, ist aus § 10 Abs. 1
selbst zu entnehmen (durch Kapital- oder
Arbeitsaufwendungen ausgeldste Wert-
erhéhungen).

d) Fir die Bewertung der Gebdude
und baulichen Anlagen gilt im
einzelnen folgendes:

Grundsitzlich ist der gemeine Wert fest-
zusetzen. Dies gilt uneingeschrinkt fiir
solche Bauten. die dem materiellen
und formellen Baurecht entspre-
chen. d. h. snlche Bauwerke, die einer un-
befristeten Baugenehmigung entsorechend
errichtet worden sind. Bei der Bewertung
zerstorter Bauwerke ist darauf abzustel-
len, wie weit die noch vorhandensn Fun-
damente usw. obiektiv wirtschaftlich ver-
werthar sind. Der Aussleich der Kriegs-
schiden ist auBlerhalb der Enteignung zu
vollziehen.

Die Bewertung der materiell il-
legalen Bauten ist in § 10 Abs. 3
geregelt: Fiir Bauwerke, die nicht dem
materiellen Baurecht entsprechen und fiir
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die keine Bauerlaubnis erteilt wurde undi‘ der Hohe nach -relativ beschrinkt. Es ist

auch nachtréiglich nicht erteilt wenrden
kann, ist Entschiddigung nur nach B.llig-*
keitsgrundsdtzen zu gewdhren. Die in § 10
Abs. 3 Satz 1 gewdhlte Formulierung 138t
der Enteignurgsbehtrde Spielraum zwi-
schen der Versagung einer Entschddigung
und der allerdings wohl nur ausnahms-
weise in Betracht kommenden vollen Ent-
schidigung. Gesichtspunkte fiir die -Ent-
schidigungsbemessung ergeben sich u.a.
daraus, ob die in Rede stehenden Bauten
u. U. fir den Grundstiickserwerber fir
dessen Vorhaben verwendbar sind, Wird
eine Entschidigung {iberhaupt versagt, so
ist dem Betroffenen auf dessen Antrag
zu gestatfen, binnen einer festzusetzen-
den Frist das Bauwerk zu entfernen und
liber die aus dem Abbruch gewornenen
Baustoffe zu verfiigen. Insbesondere bei
Behelfsbauten 148t sich auf diesem Wege
eine den beiderseitigen Inferessen am
ehesten gerecht werdende Lisung erzielen.

Bei befristef genehmigten
Bauwerken ist, solange die Frist noch
micht abgelaufen ist, in jedem Falle Ent-

namlich der dem Verhiltnis der noch
‘nicht abgelaufenen zur gesamten Frist
entsprechende Prozentsatz des gemeinen
Wertes festzusetzen (§ 10 Abs, 3 Satz2).

Ist bei befristeten Genehmigungen die
Frist abgelaufen oder bei widerruflichen
Erlaubnissen der Widerruf zuldssiger-
weise ausgesprochen worden, so gilt das
oben zu den illegalen Bauten Ausgefiihrte,
(§ 10 Abs.3 Satz 1).

e) Keine Bewertungsvorschriften ent-
hidlt das Gesetz beziiglich des Erbbau-
rechtes. Den Erbbauzins vorbehaltlos
der Vorschrift des § 10 Abs.5 zu unter-
stellen, die fiir ,andere Rechte® den ge-
meinen Wert vorschreibt, wiirde nicht der
ratio legis entsprechen. Das Erbbaurecht
ist ein grundstiicksgleiches Recht. Ihm
sind rechtlich und wirtschaftlich wesent-
liche Kriterien des Eigentums am Bau-
boden eigen. Soll das gesetzgeberische
Ziel des § 10 Abs.1 erreicht werden, so
mufB3 auch das Erbbaurecht den dort sta-
tuierten Bewertungsvorschriften unter-

vertretenen Ansicht schlechterdings un-
moéglich, den Bauboden den Beschrinkun-
gen des § 10 Abs. 1 zu unterwerfen, ande-
rerseits aber das an diesem Bauboden
begrindete Erbbaurecht aus diesen Be-
schriankungen zu entlassen. :

Diese Uberlegungen fiihren zu dem Er-
gebnis, daB im Falle der Belastung des
Eigentums mit einem Erbbaurecht als
Entschiddigung der Erbbauzins nach den
Grundsidtzen des § 10 Abs.1 festzusetzen
ist, d. h. in der im Jahre 1936 im fr ien
Verkehr erzielbaren Hoéhe zuziiglich
eines der Kaufkraftinderung entspre-
chenden Zuschlages.

f) Fiir andere von der Enfeignung er-
falte obligatorische und ding-
liche Rechte ist Eatschiadigurg in
Hohe des gemeinen Wertes fesizusetzena
(§ 10 Abs.5). Diese Vorschrift gilt nur
bei der Festsetzung einer En‘eignungs-
entschidigung im eigentlichen Sinne. Die
Ersat-leistungen des Hauptberechtigten
an die nicht gesondert zu entschidigen-
den Nebenberechtigten (§ 18) ~“ bemessen

schiddigung zu gewihren. Sie ist jedoch stellt werden.

Es wére nach der hier

sich nach privatrechtlichen Grundsétzen.

Wohnungsbau- und Kreissiedlungsgesellschaft Lippstadt vor-
bildlich. Im vergangenen Jahr hatte die genannte Gesellschaft ein
Bauvolumen von insgesamt 326 Wohnungen zu bewailtigen. Hier-
bei handelt es sich um 277 Wohnungen auf eigene Rechnung und
um 49 betreute Wohnunegen. Von den 277 auf eigene Rechnung
erstellten Wohnungen befinden sich 183 in Erwerbshéusern, die
in persénliches Eigentum tuibergehen sollen, wihrend die rest-
lichen 94 Wohnungen auf 16 Mietshiuser (durchschnittlich an-
nihernd 6 Wohnungen pro Miethaus) entfallen. Unter Bertiick-
sichtigung auch der Betreuungsleistung (23 Baulen mit 49 Woh-
nungen) entfallen insgesamt 232 Wohnungen auf HZuser, die in
privates Eigentum {ibergehen werden. 70.5 % des Bauvolumens
der Wohnungsbau- und Kreissiedlungsgesellschaft Lippstadt
dienten also der Stirkung des personlichen Eigentums. wihrend
29,5 auf den genossenschaftseigenen Miethausbau entfallen.

50 */e des Bauvolumens von ,Hannoverland® dienen der Eigen-
tumsbildung. Im Zusammenhang mit der vorstehend verdffent-
lichten Meldung iliber das AusmaB der Eigentumsférderung durch
die Wohnungsbau- und Kriessiedlungsgesellschaft Lippstadt geben
wir nachstehend der Wohnungsbaugenossenschaft ,Hannoverland*
eGmbH., Hannover, zu einem Bericht iiber Art und AusmaB
ihrer EigentumsmafBnahmen Raum. Die Genossenschaft teilt uns
mit, daB sie sich bisher in starkem MaBe der Férderung von
Privateigentum angenommen hat. So hat sie in verschiedenen
Orten in den Kreisen Wolfenbiittel. Peine und Burgdorf auf ge-
nossenschaftseigenem Baugeliinde Siedlungshiuser errichtet, die
sofort nach Baufertigstellung den Siedlern zu Eigentum iiber-
tragen wurden bzw. in Kiirze tibertragen werden. AuBerdem hat
die Genossenschaft an denselben Standorten die Errichtung von
Siedlungshiusern auf siedlereigsenen Grundstiicken betreut.
»Hannoverland“ hat seit 1951 insgesamt 40 Siedlerstellen mit 80
Wohnungen in das Eigentum der Siedler iibergefiihrt. In der
Stadt Hannover hat die Genossenschaft etwa die gleiche Zahl
Eigenheime auf genossenschaffseigénen Grundstiicken errichtet
bzw. auf fremden Grundstiicken betreut. Weiterhin hat die Ge-
nossenschaft in Hannover die ersten echten Eigentumswohnungen
errichtet und hierfiir genossenschaftseigene Grundstiicke zur Ver-
n_lgune: gestellt. Die Bauplanung von ,.Hannoverland“ sieht, wie
die Genossenschaft ausdriicklich betont, in jedem Jahr zu etwa
50 %» MaBinahmen vor, die der Férderung des personlichen Eigen-
tums dienen.

_Registrierung der riickkehrwilligen Evakuierten. Das Bundes-
ministerium des Innern weist darauf hin, daB zwischen dem
26.8.1939 und dem 7.5.1945 evakuierte Personen sich jetzt nach
den von den Landesbehdrden auf Grund des Bundesevakuierten-
gesetzes erlassenen Aufrufen zur Riickfithrung in ihre Heimat-
orte (Ausgangsorte) melden konnen. Die erforderlichen Antrags-
vordrucke sind bei den Gemeindebehérden des derzeitigen
Aufenthal’gsortes (Zufluchtsortes) zu haben. Da die Durchfithrung
des Evakuiertengesetzes im wesentlichen von der Erstellung der

Wohnungen abhdngt, kann die Riickfiilhrung nach und nach
erfolgen.

Bavustoffmarkt

Abermals Steigerung der Zementproduktion. Im vergangenen
Jahr hat die Zementproduktion des Bundesgebietes mit 15,32
Mill. t die Erzeugung des Vorjahres (12,88 Mill. t) um 19 %o {iber-
troffen. Infolge der durch die milde Witterung bedingten Auf-
tragslage waren die Zementwerke auch in den beiden letzten
Monaten des Jahres 1953 in zufriedenstellendem MaBe ausge-
lastet. Der hohe Produktionsstand ist Ausdruck der nach wie vor
anhaltenden Baukonjunktur. Hier ist ein Vergleich zur Vor-
kriegszeit recht aufschluBireich. 1938, als fur militdrische Bauten,
fiir den Bau von Autobahnen und fiir Industriebauten erhebliche
Mengen Zement bendétigt wurden, sind im damaligen gesamten

¢

NOTIZEN vem Acbheitsmarekt

Infolge scharfen Frostwetters wurde die Arbeitsiosenzahl im
Bundesgebiet von Ende Dezember 1953 bis Ende Januar 1954 uy
464792 auf 1989550 hinaufgetrieben (1 510636 mannliche, 478 914
weibliche Arbeitslose). Die Zunahme beschrinkte sich ganz uber-
wiegend auf die Arbeitslosigkeit der Ménner (+ 433 295), wihrend
die Zahl der weiblichen Arbeitslosen sich demgegeniiber nur
geringfiigig erhéht hat (+ 31497). Die nach Mifte Januar ein-
setzende Periode anhaltenden starken Frostes zwang dazu, die
Aufenarbeiten wesentlich einzuschrinken oder ganz einzustellen.
Baugewerbe und Baustoffindustrie sowie weitere
nachgeschaltete Wirtschaftszweige entlieBen daher in ungewéhn-
lichem AusmafBe ménnliche Arbeitskrifte. So liegt die Zahl der
arbeitslosen Mé#nner um 103 000 iiber dem Héchststand des Vor-
jahres, wihrend die der weiblichen Arbeitslosen noch um 35 200
darunter liegt. Die Frauenarbeit wurde durch Anforderungen
von Aushilfskriften fiir den WinterschluBBverkauf begiinstigt. Die
Arbeitslosenzahl hat sich im Januar am stirksten in Nordrhein-
Westfalen (+ 142539) erhéht. Weiter war die Zunahme groB in
Niedersachsen (+ 74297), in Baden-Wiirttemberg (+ 67227), in
Studbayern (+ 40519) und in Hessen (+ 89933). Der Anstieg in
den {brigen Landesarbeitsamtsbezirken hielt sich zwischen
+ 29011 fiir Nordbayern und + 2410 fiir Bremen.

Nach einer Mitteilung des Statistischen Landesamtes war das
Bauhauptgewerbe im Dezember 1953 infolge des frostfreien Wet-
ters zwar teilweise noch gut beschéftigt, doch kam es auch dies-
mal zu den im Winter {iblichen gréBeren Entlassungen. Die Zahl
de_r Beschiftigten gine im Laufe des Dezember bei den Betrieben
mit 20 und mehr Beschiftigten nach vorlivfigen Ermittlungen um
152 000 (19 %) auf 647 000 zuriick. Die Zahl der geleisteten Arbeits-
stunden verminderte sich um 24,8 Mill. auf etwa 123,1 Mill
(— 16,8 %), arbeitstiglich gerechnet um 19,8 %.

Reichsgebiet (also unter EinschluB der leistunegsfihigen Werke
Ost- und Mitteldeutschlands) insgesamt 15,26 Mill. t Zement er-
zeugt worden.

Die Erzeugung der Ziegelindustrie des Bundesgebietes betrug
im vergangenen Jahr insgesamt 51 Mrd. Mauerziegel; das be-
deutet einen bisher erstmalig erreichten Produktionsrekord. Die
Herstellung von Dachziegeln belief sich auf 926 Mill. Stiick. Nach
Mitteilung des Bundesverbandes der Deutschen Ziegelindustrie
waren im Berichtsiahr in den 1900 Ziegelwerken in West-
deutschland 55 000 Personen beschiffigt. Die gesamte Ziegelpro-
duktion des Jahres 1953 entspricht einem Marktwert von rd. 583
Mill. #£. Damit wurde der entsprechende Produktionswert von
1936 um rd. 15 % iibertroffen.

Lineleum billiger. Die Deutsche Linoleum-Werke AG., Bietig-
heim in Wiirttemberg, hat ihre Preise fiir Linoleum und Stragula
mit Wirkung vom 15. Januar 1954 abermals gesenkt. Die Preis-
ermifligungen sind unterschiedlich und betragen zwischen 5 und
10%. Die augenblicklich langen ILieferfristen in Bauware s‘nd
voriibergehender Natur, da in diesem Winter eine betrichtliche
Kapazititserweiterung erfolgen und damit eine Verbesserung
der Lieferungsméglichkeiten erwartet wird.

Baufinanzierung

Das Aktivgeschifi der Boden- und Kommunalkreditinstitute
hat sich nach Mitteilung des Statistischen Bundesamtes auch im
November 1953 giinstig entwickelt. Der Gesamtbestand an lang-
fristigen Darlehen erhohte sich einschlieBlich des Treuhand-
geschéfts um 253 Mill. 4 auf 8119 Mill. «#; im Vormonat hatten
die Neuausleihungen 266 Mill. £ betragen. Im Wohnungsbau




Kommentae zum Baulandbeschaffungsgesetz

Dritter Abschnitt:
Durchfiihrung der Enteignung

Die praktiische Wirksamkeit des Bau-
landbeschaffungsgesetzes héngt angesichts
der akuten Baulandnot entscheidend wvon
der Ausgestaltung des Verfahrensrechtes
ab. Diese Erkenntnis brachte der BeschluB
des Bundestages vom 28. 3. 1950 zum Aus-
druck, indem er die Mébglichkeit einer
»Schnellen, wirksamen und endgiiltigen“
Enteignung forderte. Das bisherige Recht
vermochte diese Forderurng nicht zu er-
fiillen. Das geltende Enteignungsverfah-
rensrecht sah bis zu drei gesonderte Ab-
schnitte innerhalb des administrativen
Verfahrens vor. Dies mufite notwendig zu
einem erheblichen Zeitaufwand bis zur
Herbeifiihrung einer rechtskriiftigen Ent-
eignungsentscheidung fithren. Auch die
,vereinfachten Verfahren ~ vermochten
keine wesentliche Abhilfe zu schaffen. Das
Bestreben mulBite daher darauf gerichtet
sein, ein neues, dem materiellen Zweck
des Baulandbeschaffunssgesetzes ange-
paBtes, beschleunigt durchfiihrbares, aber
gleichwohl mit den erforderlichen rechts-
staatlichen Sicherheiten ausgestattetes
Verfahren zu schaffen. Die Regierungs-
vorlage schlug deshalb eine besondere
bundesrechtliche Verfahrensregelung im
Rahmen des Baulandbeschaffungsgesetzes
vor. Die zustidndigen Bundestagsausschiisse
stellten sich hinter diese Regelung, die
auch unbeanstandet vom Bundestag be-
schlossen wurde. Der Bundesrat, der der
bundesrechtlichen Regelung des Enteig-
nungsverfahrens zunichst widersprochen
und im ersten Durchgang des Gesetzes die
Streichung des dritfen Abschnittes vorge-
schlagen hatte, stellte seine Bedenken
jedoch schlieBlich auf Grund der in den
8§ 18 und 52 niedergelegten KompromiBi-
16sung zuriick.

Die Grundtendenz der Verfahrensrege-
lung des dritten Abschnittes ist auf die
Beschleunigung und réchtsstaatliche Siche-
rung des Verfahrens gerichtet. Das Ver-
fahren vor der Enteignungsbehdrde ist
nicht in weitere Sonderabschnitte unter-
teilt. An die Stelle des in fritheren Ent-
eignungsgesetzen vorgesehenen Planfest-
stellungsverfahrens tritt, gleichsam vor-
weggenommen, der vorhandene stiddtebau-
liche Plan, der damit auch fiir den Bereich
der Enteignung verbindlich bleibi. Auch
soweit keine Plane vorliegen, hat das
Gesetz von einem besonderen Planfest-

l Das Verfahren vor der Enteignungsbehérde

stellungsverfahren abgesehen und dafiir
den vereinfachten Weg der Einzelliiber-
priifung der ortsplanerischen Eignung
nach § 3 Abs. 2b eingefilhrt. Auch die
Entschadigungsfestsetzung erfolgt im glei-
chen Verfahrenszug (§ 29 Abs. 1). Findet
eine Ersatzlandenteignung (§ 8) statt, so
wird auch uber diese gleichzeitig ent-
schieden (vgl. § 29 Abs. 3). Die Einheit-
lichkeit des Verfahrens vor der Enteig-
nungsbehérde findet ihren Ausdruck darin,
daB alle zu entscheidenden Fragen ihre
Erledigungin e in e m verfahrensabschlie-
Benden Ausspruch, ndmlich dem ,Enteig-
nungsbeschluB“ finden (§ 30). Der Enteig-
nungsbeschlufl ist jedoch nicht identisch
mit dem Enteignungsbeschluf des klassi-
schen Enteignungsrechtes; denn der Voll-
zug der Enteignung erfolgt auf Grund
einer besonderen, erst nach Rechtskraft
der Enteignungsentscheidung und Leistung
der Entschiddigung zuldssigen Ausfih-
rungsanordnung (§§ 45, 46).

Alle innerhalb des administrativen Ver-
fahrens zu treffenden Entscheidungen er-
folgen durch die Enteignungsbehorde (§8
18, 29). Andere Behoérden wirken, soweit
das_ erforderlich ist, lediglich gutachtlich
durch Stellungnahmen mit (§§ 22, 29 Abs. 2).
Ausnahmsweise ist im Rahmen des § 3
Abs. 2b und des § 53 eine echte Mitwir-
kung der fiir die Ortsplanung zustidndigen
Aufsichtsbehérde und der Naturschutz-
behorde vorgesehen. Die bei der Frage,
welche Behorde Triger des Enteignungs-
verfahrens sein soll, auftauchende Proble-
matik sei durch die Wiedergabe des Aus-
schuBberichtes zu § 18 gekennzeichnet:

.Die Ausschiisse haben sich eingehend
mit der Frage auseinanderegesetzt, ob —
wie u. a. vom Deutschen Stadtetag vorge-
schlagen — an Stelle der hdheéren die
untere Verwaltungsbehorde als Trager
des Enteignungsverfahrens vorzuziehen
sei. Gegen die untere Verwaltungs-
behorde wurden die aus der oft gegebenen
Selbstbeteiligung der Stadt- oder Land-
kreisverwaltung sich ergebenden Gefahren,
die Besorgnis der Untétigkeit aus lokal
oder personlich motivierten Anldssen und
der Mangel an fachlich ‘qualifizierten Per-
sonen fiir die Besetzung der Enteignungs-

behorde geltend gemacht. Fiir die untere
Verwaltungsbehoérde wurden deren ort-
liche Ndhe, die Vertrautheit mit den loka-
len Verhiltnissen und die geringere, eine
beschleunigie Erledigung zulassende An-
zahl einzelner Verfahren ins Feld gefiihrt.

Fir die hohere Verwaltungsbehorde
wurde angefithrt, daB hier eine objektive,
lokalen Einfllissen weitgehend éentzogene
Handhabung unbedenklich gewihrleistet
erschien. Die Ausschiisse traten diesem
Argument bei und halten unter Abwégung
aller Gesichtspunkte trotz gewisser nicht
ausgerdumter Bedenken die hohere Ver-
waltungsbehtrde im Regelfall fiir die zur
Durchfihrung des Enteignungsverfahrens
am besten geeignete Behorde. Satz 2 des
ersten Absatzes 148t den Léindern die
Moglichkeit offen, eine andere Verwal-
tungsbehodrde als Enteignungsbehdrde zu
bestimmen, wenn dies im Hinblick auf die
in einzelnen Lé#ndern mit abweichenden
Regelungen gemachten Erfahrungen zweck-
méBig erscheint. Es ist daher zulidssig,
z. B. sowohl den Gemeindevorstand (wie
z. B, in § 15 des Hessischen ' Aufbau-
gesetzes) wie die Ministerialinstanz (wie
z. B. in § 49 des Hamburger Aufbau-
gesetzes) als Enteignungsbehdrde zu be-
stimmen. Das in der Regierungsvorlage
vorgesehene einengende Attribut, da nur
eine ,staatliche‘ Verwaltungsbehdrde be-
stimmt werden diirfe, wurde, um den Lin-
dern moglichst freie Hand zu geben, ge-
strichen.“ 2 :

Zwingend sind die Vorschriften tiber die
personelle Besetzung der Enteignungs-
behorde. Sie besteht aus einem zum
Richteramt oder zum hoheren Verwal-
tungsdienst befahigten Leiter und zwei
Laienbeisitzern. Die Enteignungsbehorde
entscheidet mit Stimmenmehrheit, geniefit
aber im librigen nicht die Rechte richter-
licher Unabhingigkeit, ist vielmehr wei-
sungsgebunden (§ 18 Abs. 3).

Die Einzelheiten des Verfahrensablaufs
vor der Enteignungsbehérde und in den
Rechtsmittelinstanzen werden in der iiber-
nichsten Folge des Informationsdienstes
im Zusammenhang mit Hinweisen fiir die
Praxis dargestellt werden.

nisation je cbm Wandbeton sogar auf 6 Stunden zuriick. Die
Vervollkommnung dieses Bauverfahrens ist nach dem Krieg
besonders gefordert worden. Aber auch die Mauerwerks-Bau-
arten aus groBformatigen, leichteren Elementen sind daneben
hinsichtlich der Ausnutzung des Baustoffes in arbeitstechnischer
Hinsicht wesentlich weiter entwickelt worden. So konnte bei
entsprechenden Versuchen nachgewiesen werden, daf von der
angeblichen Uberbeanspruchung der Arbeiter durch groBfor-
matige Steine keine-Rede sein kann. Aufierdem hat sich ergeben,
daB man eine Mehrleistung von 10 bis 15% bei der Verlegung
von Mauersteinen zu erreichen vermag, wenn man sie nicht
einzeln, sondern reihenweise verlegt. Es ist heute mdoglich, 3,5
bis 4 mal soviel an Wandfliche mit groBformatigen Steinen und
den diinneren Winden gegeniiber der 38-cm-Wand mit kleinen
Steinen zu verlegen. Kein Land Europas hat eine intensivere
Ausnutzung eeiner Baustoffe bei den Mauerwerks-Bauwarten
erreicht als Deutschland.

Wohnungsbau und Siedlungswesen
Weitere Lehrgiange in Nordrhein-Westfalen

Der Landesverband Nordrhein-Westfalen des Deutschen
Volksheimstidttenwerks fuhrt weitere Lehrgange liber Wohnungs-
bau und Siedlungswesen an folgenden Terminen durch: 6.—9.
April 1954 37. Kurzlehrgang in Miilheim/Ruhr (Haus der
Begegnung), 11. bis 15. Mai 1954 38. Kurzlehrgang in Aachen
(Neues Kurhaus), 29. Juni bis 2. Juli 1954 14, Einfihrungs-
Rurzlehrgang in Kaiserau bei Kamen (Sportschule des West-
deutschen Fufiballverbandes).

Fiir den 37. Kurzlehrgang ist folgendes Programm vorge-
sehen: ,Enteignung und Eigentumsschutz im Baulandbeschaf-
fungsgesetz* (Dr. Sim on, Bielefeld, Hauptgeschaftsfithrer des
Deutschen Volksheimstattenwerks), ,Soziale Bindungen bei
offentlich geforderten EigenfumsmafBinahmen® (Ministerialrat
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Neuvauflage unserer Mustervertréige

In Anbetracht der groSen Nachfrage haben wir uns ent-
schlossen, die in der ersten Auflage vergriffene ,Sammlung
von Mustervertriagen iiber die Begriindung und Veriuflerung
von Wohnungseigentum und die Bestellung eines langfristigen
Dauerwohnrechts“ neu zu drucken. Der Preis der Mappe, die
durch das Deutsche Volksheimstittenwerk, Bielefeld, Bahn-
hofstrafle 46, bezogen werden kann, betrigt 2.80 DM.

Dr. Ko c¢h, Ministerium fiir Arbeit, Soziales und Wiederaufbau,
Diisseldorf), ,Die Novelle zum Ersten Wohnungsbaugesetz”
(Ministerialrat Moeschke, Ministerium fir Arbeit, Soziales
und Wiederaufbau, Disseldorf), ,Eindrucke einer, Studienreise
in den USA“ (Carl Wirths, MdB., Wuppertal-Barmen), ,Die
Wohnraumbewirtschaftung nach dem Gesetz vom 31. 3. 1953
und der Neufassung des Ersten Wohnungsbaugesetzes* (Ober-
regierungsrat Rodeck, Ministerium fiir Arbeit, Soziales und
Wiederautbau, Diisseldorf), ,Neue Erkenntnisce und Ergebnisse
der Rationalisierung und Bauforschung im Wohnungsbau“
(Architekt Scharre, Koln, Institut fur Bauforschung). —
Auf dem 38. Kurzlehrgang sollen folgende Themen behandelt
werden: ,Die Novelle zum Ersten Wohnungsbaugesetz“ (Ministe-
rialrat Dr. Per g and e, Bundesministerium fiir Wohnungsbau,
Bonn), ,Der Stand der Arbeiten zum Bundesbaugesetz® (Mini-
sterialrat Dr. Zinkahn, Bundesministerium fiir Wohnungs-
bau, Bonn), ,Die Wiinsche des sozialen Wohnungsbaus an Stédte-
bau und Landesplanung® (Prof. K iihn, Technische Hochschule,
Institut fiir Stddiebaukunde und Landesplanung, Aachen),
JJurist und Techniker im Bauwesen® (Dr. Werner, Senats-
prisident am Oberverwaltungsgericht, Liineburg), ,Die Finan-
zierung von AufschlieBung und Folgeeinrichtungen bei neuén
Siedlungen® (Oberregierungsrat Dr. Loy, Ministerium fiir
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Vierter Abschnitt:

Anfechtung der Entscheidungen
der Enteignungsbehorde

Das auch im Rahmen des Gerichtsver-
fahrens anzustrebende Ziel ist das der be-
schleunigten Herbeifiihrung einer rechts-
krdftigen Entscheidung, ohne daff dadurch
die eigentliche rechtssichernde Funktion
des Gerichtsverfahrens geschmilert wer-
den diirfte. Innerhalb des Gerichtsver-
fahrens nach dem bisherigen Recht er-
gaben sich erhebliche Verzdgerungen aus
der Zweispurigkeit und Mehrstufigkeit
des Gerichtsverfahrens. Auf Grund der
verwaltungsgerichtlichen Generalklausel
waren fiir die gerichtliche Nachpriifung
der Zulidssigkeit der Enteignung die Ver-
waltungsgerichte zustdndig, wihrend ge-
maB Art. 14 ITI Satz 4 GG der Streit iiber
die Hohe der Entschiddigung vor den
ordentlichen Gerichten auszutragen war.
Eine besondere und zuséitzliche Verzoge-
rung ergab sich daraus, daB diese beiden
Gerichtsverfahren nicht gleichzeitig neben-
einander, sondern notwendig nachein-
ander durchzufiihren waren; denn das
Zivilgerichtsverfahren wegen der Ho6he
der Entschiddigung setzt aus rechtlichen
und praktischen Griinden die rechtskrif-
tige- Entscheidung iiber die Zul&ssigkeit
der Enteignung voraus.

In erster Linie war es daher erforder-
lich, die Zweispurigkeit des Rechtsweges
zu beseitigen. Der Natur der Sache nach
ware es geboten gewesen, alle hinsichtlich
der Enteignung anfallenden Rechtsstrei-
tigkeiten den Verwaltungsgerichten zuzu-
weisen. Dem stand jedoch die zwingende
Vorschrift des Art. 14 III Satz ¢ GG ent-
gegen. Zwar hatte der Bundestag mit sei-
nem Beschlul vom 28. 9. 1950 eine Ver-
fassungsdnderung insoweit zur Diskussion
gestellt, als er die ,schnelle und endgiil-
tige Enteignung . . gegebenenfalls unter
Anderung von Bestimmungen des Grund-
gesetzes® forderte. Im Laufe der Bera-
tungen wurde aber erkennbar, daB sich
zwar innerhalb des Bundesrates starke
Krifte, innerhalb des Bundestages aber
nicht die erforderliche qualifizierte Mehr-
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heit fiir eine derartige Mafinahme finden
wiirde. Es muBite daher eine Ldsung ge-
funden werden, die mit dem geltenden
Inhalt des Art. 14 III Satz 4 GG in Ein-
klang zu bringen war. Diese Losung
konnte nur dahin gehen, die Entscheidung
uber die Zuldssigkeit der Enteignung den
Verwaltungsgerichten zu entziehen und
den Zivilgerichten zu ubertragen.

Diese Losung wurde vom Gesetz in der
Weise gewihlt, dal bei den Landgerich~
ten besondere Baulandkammern (§ 32) und
bei den Oberlandesgerichten Bauland-
senate (§ 43 Abs. 2) einzurichten sind, die
in der Besetzung von drei Zivil- und zwei
Verwaltungsrichtern (§ 35 Abs. 1) Uiber die
Zuldssigkeit der Enteignung und auch
iiber die Enteignungentschidigung zu ent-
scheiden haben (§§ 32, 38). Wenn auch
die vor allem seitens der Vereinigung
der Verwaltungsgerichtsprasidenten gegen
diese Regelung ins Feld gefiihrten und
noch in der letzten Beratung im Bundes-
tag geltend gemachten verfassungsrecht-
lichen Bedenken nicht durchzugreifen ver-
mochten, sind gewisse rechtssystematische
Bedenken 'nicht zu verhehlen. Diese Be-
denken mufBiten jedoch, zumal sie nicht
einen Versto3 gegen positives Recht dar-
stellten, zuriickgestellt werden; denn ohne
Verfassungsidnderung war der vom Gesetz
gewihlte Weg die einzig mogliche zu
einer wirksamen Verfahrensbeschleuni-
gung fihrende KompromiBlésung. Im
Rahmen des Baulandbeschaffungsgesetzes
ist sie annehmbar, flir das kommende
Baurecht mit seinen endgiiltigen Losungen
wird sie kaum beispielthaft sein kdnnen.

Das gerichtliche Verfahren in Bauland-
sachen sieht zwei Instanzen vor. In der
ersten Instanz entscheidet. auf Grund einer
rechtlichen und tatsidchlichen Uberprifung
(§ 36) das Landgericht, Kammer fiir Bau-
landsachen, durch Urteil (§ 40) liber den
L2Antrag auf gerichtliche Entscheidung®
(§ 32). Anfechtungsberechtigt sind alle am

administrativen Verfahren Beteiligten
(8§ 32, 37, 21). Fiur das Verfahren gelten
die zivilprozessualen Vorschriften (§ 36)
mit drei bemerkenswerten Ausnahmen:
Es besteht kein Anwaltszwang; es herrscht
an Stelle der Parteidisposition der Grund-
satz der materiellen Wahrheitserforschung
von Amts wegen (§ 36 Abs. 2); das Ver-
fahren kennt keine Parteistellung (Kli-
ger, Beklagter), sondern wird unter ,Be-
teiligten“ durchgefiihrt. Gegen das Urteil
des Landgerichts ist bei einem 50 % {iber-
schreitenden Streitwert die Revision zu-
lassig (§ 43). Uber die Revision entschei-
det auf Grund einer lediglich rechtlichen
Uberpriifung (§ 43 Abs. 3) das Oberlandes-
gericht, Senat fiir Baulandsachen (§ 43
Abs. 2). In Fillen von grundsitzlicher Be-
deutung oder der beabsichtigten Abwei-
chung von Entscheidungen anderer Ober-
landesgerichte oder des Bundesgerichts-
hofes hat das Oberlandesgericht die Revi-
sion dem Bundesgerichtshof vorzulegen,
der alsdann anstelle des Oberlandes-
gerichts entscheidet (§ 43 Abs. 4).

Innerhalb des Gerichtsverfahrens fiir
Baulandsachen sind die Fristen erheblich
verkiirzt. Baulandsachen sind Ferien-
sachen. Die Rechtsmittelfrist betrigt zwei
Wochen seit Zustellung der anzufechten-
den Entscheidung (§§ 32 Abs. 2, 43 Abs. 3).
Fur das Gerichtsverfahren gelten die
zivilprozessualen Gebiihren- und Kosten-
bestimmungen mit Ausnahme der aus der
fehlenden Parteistellung folgenden Son-
derregelung des § 42. (In der Revisions-
instanz erh6hen sich die Gebiihren auf
das Eineinhalbfache (§ 43 Abs. 2). Die Ko-
sten werden, falls das Rechtsmittel be-
griindet ist, der Enteignungsbehorde bzw.
demn widersprechenden Beteiligten aufer-
legt. Soweit die Rechtsmittel als unzulds-
sig oder unbegriindet zurlickgewiesen wer-
den, fallen die Kosten demjenigen zur
Last, der das Rechtsmittel eingelegt hat
(§ 42 Abs. 1).

Das Flichtlingsproblem

Die Umsiedlung aus Bayern. Wie der bayerische Finanz-
minister Zietsch in seiner Rede zum Etat des Rechnungs-
jahres 1954 riickblickend auf die Leistungen der bayerischen
Regierung in den vergangenen vier Jahren mitteilte, ist die 1949
und 1951 beschlossene Umsiedlung von 140 000 Heimatvertriebenen
aus Bayern zu 97 % durchgefithrt, wahrend das dritte Umsied-
lungsprogramm von 1953 fiir 35000 Heimatvertriebene bereits zu
33 % erfiillt ist. Bestanden Ende 1946 noch rd. 1400 Massenlager
mit 151 113 Insassen, 1949 noch 562 Lager, so waren es am Jahres-
beginn 1954 nur noch 167 Lager mit 35 109 Insassen. Diese Ent-
wicklung ist vornehmlich auf die Erfolge im Wohnungsbau fiir
Heimatvertriebene zuriickzufiihren. Uber die wirtschaftliche Ein-
gliederung der Vertriebenen teilte der Minister mit, daBl 22 000
in der Staatsverwaltung untergebracht wurden, davon 15000 als
Beamte. Filr Fliichtlinge und Vertriebene wurden Staatsblirg-
schaften in Hoéhe von fast 200 Mill. £ {ibernommen, fir die der
Staat bisher in Hohe von 16 Mill. «# in Anspruch genommen
wurde. Der Erfolg zeigt sich darin, da8 im Mé&rz 1953 in 852
Flichtlingsbetrieben, die im Rahmen der Industrieberichterstat-
tung Auskunft gaben, 46 000 Arbeitnehmer beschaftigt wurden
und daB diese Beriebe in demselben Monat einen Umsatz von
70 Mill. % (davon 6 Mill: £ fiir den Expor) hatten. Bis Ende 1953
waren 4424 Anwesen von heimatvertriebenen Bauern gekauft
oder gepachtet, die zinslose oder niedrig verzinsliche Darlehen
im Gesamtbetrag von 55 Mill. £ erhalten haben.

Norwegische Holzhduser fiir deutsche Fliichtlinge. Die nor-
wegische Regierung hat dem Hohen Kommissar der Vereinten
Nationen fiir Fliichtlinge 50 Holzkiuser im Werte von 1 Mill
Kronen fiir deutsche Fluchtlingsfamilien zur Verfiigung gestellt.
Die ersten 25 dieser in Norwegen vorfabrizierten Hauser kamen
Ende Dezember in Hamburg an. Die H&user werden teils in
Wuppertal-Vohwinkel, teils in Essen-Gerschede aufgestellt wer-
den. Der Aufbau der- Hauser erfolgt durch die Gemeinniitzige
Siedlungsgesellschaft des Evangelischen Hilfswerks.

Sonderbeaufiragter .des Europarates fiir Fliichtlings- und
Bevilkerungsfragen in Europa. Der MinisterausschuB3 des Europa-
rates hat, wie die DCV-Nachrichten mitteilen, zum 1. 2. 1954 in
der Person des Franzosen Pierre Schneiter einen Sonder-
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beauftragten des Europarates fiir Fliichtlings- und Bevélkerungs-
fragen in Europa eingesetzt. Wahrend sich das Mandat des Hohen
Kommissars der Vereinten Nationen fiir die Fliichtlinge im
wesentlichen auf die Personen erstreckt, die sich infolge von
Ereignissen vor dem 1. 1. 1951 und aus begriindeter Furcht vor
der Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitit oder
wegen ihrer politischen Uberzeugung auBerhalb des Landes be-
finden, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzen, umfaft der Auf-

trag fur den europiischen Fliichtlingskommissar die Eingliede- '}

rung der sogenannten nationalen Fliichtlinge, die ikre Heimat
verlassen mufBten, um in einem anderen Teil des Vaterlandes
Zuflucht zu suchen. Es sind dies die deutschen Heimatvertrie-
benen (einschlieBlich einiger Gruppen deér Volksdeutschen) und
Sowjetzonenfliichflinge, aber auch die Fliichtlinge des griechischen
Biirgerkrieges, die Bewohner der ehemals italienischen Kolonien
und dhnliche Gruppen. Im Sinne der Entschlieungen des Europa-
rates werden den nationalen Fliichtlingen diejenigen Bevdilke-
rungsteile gleichgestellt, die in einigen westeuropiischen Léin-
dern mit dem unschénen Ausdruck ,Uberbevdlkerung® bezeichnet
werden, wobei nicht an eine Uberbevilkerung infolge Zuwande-
rung, sondern infolge Geburteniiberschusses, mangelnder Aus-
wanderungsmoglichkeiten u. & m. gedacht ist. Der Europarat hat
ein Dreipunkteprogramm fir die Eingliederung entwickelt:
1) Aufnahme der iiberschiissigen Bevilkerungsteile in den Wirt-
schaftsprozel des Aufenthaltslandes, 2) Aufnal.me in den Wirt-
schaftsprozeB anderer europdischer Lander und 3) Auswande-
rung nach Ubersee. — Als frilherer franzésischer Minister fiir
Gesundheits- und Bevolkerungsfragen und als ehemaliger Unter-
staatssekretdr fiir deutsche Angelegenheifen im Pariser AuBen-
ministerium ist Pierre Schneiter mit der Materie gut vertraut.

Bodenfragen

Deutsches Baulandbeschaffungsgesetz in Osterreich als Vor-
bild. Wihrend der Beratung des Voranschlages der Stadt Wien
fiir das Jahr 1954 fafite, wie der Osterreichische Verband gemein-
niitziger Bau-, Wohnungs- und Siedlungsvereinigungen berichtet,
der Wiener Gemeinderat folgenden Beschlui: ,Der Gemeinderat
der Stadt Wien ersucht den Amtsfilhrenden Stadtrat der Ver-
waltungsgruppe X, eine Erweiterung des in der Wiener Bau-
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Die nachstehende Ubersicht z#hlt alle
Stationen auf, wie sie im administrativen
und gerichtlichen Verfahren in Anspruch
genommen werden koénnen. In der Auf-
zéhlung sind wir dem 7zeitlichen Ablauf
des Verfahrens gefolgt. Notwendig sind
lediglich die in den Ziffern 1—4, 6, 8, 15
und 16 bezeichneten Stationen.

A. Verfahren vor der Enteignungs-
behdrde. (§§ 18—31)

113 Enteignungs'antrag
Gemeinde einzureichen (§ 19)
Antragsberechtigt: (vgl. § 6)
Antragsunterlagen:

Bezeichnung des zu enteignenden
Grundstiicks o d e r Bezeichnung der
Art und Lage, in welcher die Ent-
eignung eines Grundstiicks begehrt
wird.

Angaben tiber Art, GréB8e und Ver-
wendungszweck des geplanten Vor-
habens (§§ 2a—c, 6 III)

Nachweis der Absicht und Mdoglich-
keit (Finanzierung!) der fristgeméi-
Ben Realisierbarkeit (§ 6) des Vor-
habens

Nachweis der erfolglosen Bemiihung
freihéindigen Erwerbs (§ 5)

Im Falle des § 56 Angaben iiber den
Stand des seinerzeitigen Enteig-
nungsverfahrens bzw. die seinerzeit
erlassene behdrdliche Anordnung

2. Stellungnahme der Gemeinde
(§ 19),

a) ortsplanerische Eignung des Gelindes
(§ 3 1II)

b) falls kein bestimmtes Grundstiick be-
zeichnet, Vorschlag geeigneten Geldn-
des (freigestellt!) |

c) Soweif Gemeinde Bauaufsichtsbehérde:
bauréchtliche  Genehmigungsfihigkeit
des geplanten Bauvorhabens

d) Méglichkeit der Landbereitstellung
gem. § 12 WoBauG (vgl. § 1 I)

e) Glaubwiirdigkeit der Angaben des An-
tr'agstellers nach §§ 5 und 6 I. Frist
vier Wochen seit Einreichung des voll-
stindigen Enteignungsantrages

3. Einleitung des Enteignungs-
verfahrens (§ 23)

a) Terminanberaumung (§ 23 I) fiir die
miindliche Verhandlung

b) Zustellung der Ladung (§ 23 I) an alle
bekannten Beteiligten (§ 21). Ladungs-
frist: 2 Wochen (§ 23 1)

¢) Offentliche Bekanntmachung (§ 22 IV)
zwecks Ermittlung unbekannter Betei-
ligter

d) Benachrichtigung des Grundbuchamtes
(§ 23 V) — Verpflichtung des Grund-
buchamtes zur Mitteilung spiterer Ein-
tragungen (§ 22 V)

4 Vorbereitung der miindli-
chen Verhandlung (§ 22)

a) Einholung behdérdlicher Stellungnahmen
u. a.

bei der

aa) fiir die Ortsplanung zustindige Auf-
sichtsbehdrde im Falle des § 3II b

bb) Bauaufsichtsamt {iber baurechtliche
Genehmigungsfahigkeit des Bauvor-
habens

cc) Hohere Bauaufsichtsbehoérde (Dis-
pense und Befreiungen)

dd) Sonstige fiir die Befreiung von
Bauverboten und Beschriankungen
zustéandige Behorden

ee) Naturschutzbehorde
§ 53

ff) Preisbehorde iiber zuldssigen Preis

22 I 5)

im Falle des

gg) Landwirtschaftsbehdrde
des § 22 II

hh) Bewilligungsbehérde iiber die Mog-
lichkelit der Gewidhrung 6ffentlicher
Mitte

b) Gegebenenfalls ortfliche Untersuchung
der zu enteignenden Grundstiicke durch
Beauftragte der Enteignungsbehérde
§ 20)

im Falle

)
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c) Belehrung des Eigentiimers iiber dessen
Abwendungsrecht (§ 7) §221 3

d) Gegebenenfalls Antrag an das zustdn-
dige Vormundschaftsgericht zwecks Be-
stellung eines Vertreters {lir unbe-
kannte, abwesende etc. Beteiligte (§ 24)

5. Antrége der Betroffenen
zwecks

Abwendung der Enteignung nach § 7
und
Festsetzung von Landentschadigung
nach § 16
miissen vor Beginn der miindlichen
Verhandlung schriftlich (oder zur Nie-
derschrift der Enteignungsbehoérde) ge-
stellt werden (§§ 71, 16 V)
6. Miindliche Verhandlungvor
der Enteignungsbehodrde

Versuch der Einigung § 27 I

ggf. Einigungsniederschrift §§ 27 II und
111, 28

b) bei Erfolglosigkeit der Einigung oder
Teileinigung (§ 28)
Erorterung der Sach- und Rechtslage
tber Zul#ssigkeit und Umfang der Ent-
eignung, Art und Héhe der Entschidi-
gung

¢) Erorterung einer ggf. beantragten vor-
zeitigen Besitzeinweisung (§ 31 I Satz 2)

d) Antréige zwecks

Begriindung beschrankt dinglicher
Rechte anstelle der Vollenteignung
G40,

Vollenteignung anstelle der
lastung (§ 4 II),

Ausdehnung der Enteignung auf den
Restbesitz (§ 4 III),

Festsetzung der Rechte nach § 15 II
und die Rechtsanmeldungen nach
§ 21 II miissen spatestens am Ende
der (letzten) miindlichen Verhand-
lung (§§ 26, 31 II) erfolgen.

7. Besitzeinweisungsbeschluf$
Nur auf Antrag, kann auch mit Ent-
?gg:;llt)mgsbeschluﬁ verbunden werden

a

~

Be-

8. Enteignungsbeschluf § 30

a) Gegenstand der Entscheidung vgl. § 29

b) Inhalt des Beschlusses vgl. § 30 II

¢} Zustellung des (schriftlichen!) Beschlus-
-ses mit Rechtsmittelbelehrung an alle
Beteiligten (§ 30 I).
Ein Beschlul der Enteignungsbehdrde
muf3 auch bei Antragsablehnung er-
gehen und zugestellt werden.

B. Gerichtsverfahren

I. Erste Instanz (Landgericht —
Kammer fiir Baulandsachen)
Rechts- und Tatsacheniiberpriifung

9. Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung § 32
Antragsbherechtigt: alle Beteiligten (§ 21)
Kein Anwaltszwang § 36 (.
Frist: zwei Wochen seit Zustellung des
Enteignungsbeschlusses (§ 32 II) — u. U.
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
§ 33
Einzureichen bei der Enteignungs-
behorde § 32 II )
Inhalt der Antragsschrift: Bezeichnung
der angefochtenen Entscheidung, Um-
fang der Anfechtung, beantragte Ande-
rungen, Griinde, Beweismittel (§ 32 III)
Wirkung des Antrages: Suspensiv- und
Devolutiveffekt

10.Urteil § 40
(Teilurteil nur ausnahmsweise, § 40 IV)
Inhalt des Urteils, entweder/oder

a) Verwerfung eines (z. B. wegen Frist-
versiumnis) unzuldssigen Antrages

b) Zurilickweisung eines unbegrindeten
Antrages

¢) Vollstindige Aufhebung des Enteig-
nungsbeschlusses ohne Zuriickverwei-
sung, falls Anfechtung begriindet, 4. h.
Enteignung unzulassig § 40 I

d) Anderung des Enteignungsbeschlusses
(unter entsprechender Teilaufhebung),
fallsIAnfechtung teilweise begriindet
§ 40

e) Aufhebung des Enteignungsbeschlusses
unter Zuriickverweisung zur erneuten
Verhandlung vor der Enteignungs-
behérde, falls Antrag (teilweise) be-
griindet und wesentliche Anderung des
Enteignungsgegenstandes erforderlich
§ 40 III

In dem letztgenannten Falle beginnt
das Verfahren erneut mit der Vorberei-
tung der miindlichen Verhandlung (vgl.
Ziff. A 4 dieser Ubersicht) durch die
Enteignungsbehdrde, die an die recht-
liche Beurteilung des Gerichtes ge-
bunden ist.

Zustellung des Urteils
an alle Beteiligten (§§ 21, 371, 40 VI)

und
die Enteignungsbehorde (§§ 40 VI, 37 I)
Mitteilung an das Vollstreckungsgerichyl
(8§ 40V, 3010I)

II.Zweite Gerichtsinstanz
Revisionsverfahren vor dem Oberlan-
desgericht — Senat fiir Baulandsachen/
ggf. Bundesgerichtshof — Zivilsenat;
nur rechtliche Uberpriifung

11.Einlegung der Revision
Rechtsmittelberechtigt: alle Beteiligten
(§ 21) und die Enteignungsbehérde
§ 371)

Streitwert mindestens 50,— DM (§ 43 1)
Revision unzulédssig gegen zuriickver-
weisendes LG-Urteil (§ 43 — vgl. Ziff.
B I 10 dieser Ubersicht)

Revisionsfrist 2 Wochen seit Zustellung
des Endurteils des Landgerichtes (§§ 431,
40 VI, 43 1II)

Begriindungsfrist 2 Wochen § 43 IIX
Anwaltszwang!

12.Urteil des Oberlandes-
gerichtes
Inhalt entweder / oder:

a) Verwerfung einer (z. B. wegen Frist-
versdumnis) unzuldssigen Revision (u.
U. durch BeschluB § 554 a I ZPO)

b) Zuriickweisung einer unbegriindeten
Revision

¢) Aufhebung des angefochtenen LG
Urteils und eigene Sachentscheidung
(§ 565 III und IV ZPO)

d) Aufhebung des angefochtenen LG-
Urteils und Zuriickverweisung an das
LG (§ 565 I und IV ZPO)

Im letzten Falle beginnt das Ver-
fahren wiederum bei B I 10 dieser
Ubersicht.

13. Anstelle des Urteils:
VorlagebeschluB
Bundesgerichishof)

a) Voraussetzungen:
Grundsitzliche Bedeutung oder
beabsichtigte Abweichung wvon ein-
schldgiger BGH- oder OLG-Entschei-
dung (§ 43 IV)

b) Bekanntmachung an Beteiligte (§ 43 IV)

14.Urteil des Bundesgerichts-
hofes (Zivilsenat in iiblicher Be-
setzung) -

Moglicher Inhalt wie Ziff. 12 dieser
Ubersicht.

C. Volizug der Enteignung

15.Eintritt der Rechtskraft der
Enteignungsentscheidung
a) Voraussetzungen (entweder/oder)
aa) 2 Wochen nach Zustellung des Ent-
eignungsbeschlusses, wenn kein
fristgem&Ber Antrag auf gericht-
liche Entscheidung gestellt ist

(Vorlage an




bb) 2 Wochen nach Zustellung des End-
urteils des Landgerichtes, falls die-
ses nicht auf Zuruckverweisung an

die Enteignungsbehérde lautet
bzw. nicht fristgemiB Revision ein-
gelegt ist

cc) mit Verkiindung des Urteils des
Oberlandesgerichtes bzw. Bundes-
gerichtshofes, sofern dieses nicht
auf Zuriickverweisung lautet:

b} Wirkung: Filligkeit der Entschidigung.
Die Einigung (§§ 27, 44) steht mit ihrer
Beurkundung einem rechtskréaftigen
Enteignungsbeschluf3 gleich.

16.ErlaBl der Ausfiihrungs-
anordnung § 45

Antragsberechtigt: alle Beteiligten

Voraussetzungen: Rechtskraft der Ent-
eignungsentscheidung (s. Ziff. 15 dieser
Ubersicht) und Leistung der Entschi-
digung (Hinterlegung, Bewirkung der
ersten wiederkehrenden Leistung) §45 1
Inhalt: Festsetzung des Zeitpunktes fiir
den Eintritt der Rechtséinderung (§ 46'T)
Zustindig: Enteignungsbehodrde (§451)
Zustellung an alle betroffenen  Betei-
ligten (§ 451II)

Beglaubigte Abschrift des Enteignungs-

beschlusses, etwaiger Gerichtsentschei-

dungen und der Ausfliihrungsanordnung
an Grundbuchamt: Ersuchen um Grund-

buchberichtigung (§ 46 II)

Wirkung:

a) Eintritt der Rechtsinderungen zum
festgesetzten Termin (ohne Riick-
sicht auf Grundbuchberichtigung)
§ 461 -

b) Besitzeinweisung (§ 461I), soweit
nicht bereits gem. § 31 erfolgt.

17.Gerichtliches Verteilungs-

verfahren § 46

Falls zwischen Hauptberechtigten und

auf die Hauptentschadigung angewiese-

nen Nebenberechtigien Streit tiber die

Verteilung der Entschidigung. Wahl-

weise auch zivilprozessuale Leistungs-

klage gegen Hauptberechtigten.

D. Aufhebung des Enteignungsbeschlusses
§ 50
Voraussetzungen:

a) Nicht fristgemédBe Leistung oder Hin-
terlegung der Entschidigung (spitestens
1 Monat seit Rechtskraft)

b) Ausfithrungsanordnung (§ 45) noch nicht
erlassen :

c) Antrag eines Entschidigungsberechtig-
ten §§ 91I; 12, 13

d) Anhorung des Begiinstigten

Zustdndig: Enteignungsbehorde (BeschluB)
Wirkung: Die Enteignungsentscheidung
(gleich ob in der Form des Enteignungs-
beschlusses, eines Land-, Oberlandes- oder
Bundesgerichtsurteils) wird vernichtet.

E. Riickenteignungsverfahren § 51

Antragsberechtigt:

Jeder frithere Inhaber eines enteigneten
Rechtes § 51 I, V

Fristen: § 511 und III iVm § 6

Materiélle Voraussetzung: Nichterfiillyng
des Enteignungszweckes § 511

Zustidndig: Enteignungsbehorde §§ 51 VI, 18

Verfahren: wie Enteignungsverfahren
§§ 51 VI, 19 ff.

Rechtsschutz: wie oben Abschnitt B:
§§ 32 ff.

Vollzug: wie oben Abschnitt C: §§ 45 ff.

Finf Jahre ,,Aachener”
Das Bauvolumen erreichte 100 Millionen DM

Die , Gemeinniitzige Siedlungsgesellschaft m.b.H. Aachen®, im

P Volksmund kurz die rAachener“ genannt, beging am 5. Mérz 1954

den Tag ihres fiinfjdhrigen Bestehens. Sie veranstaltete aus

diesem AnlaB in den Geschiftsriumen der Hauptverwaltung in

Koln, Apostelnstrae 15—17, und bei den Zweigstellen in Aachen,

Arnsberg, Essen, Kleve, Miinster und Paderborn eine Gedenk-
stunde, an der ihre Mitarbeiter und Forderer teilnahmen.

Der erste Geschiftsfithrer, Direktor Christian Staab, gab
bei dieser Gelegenheit einen Uberblick iiber Entwicklung .und
Leistungen der Gesellschaft, die bisher 2562 Kleinsiedlerstellen
bzw. Kleineigenheime = 5127 Wohneinheiten und 268 Miet-
wohnungen bezugsfertig erstellt hat. Der Bauteniiberhang aus
1953 beziffert sich auf 1331 Kleinsiedlerstellen bzw. Kleineigen-
heime = 2662 Wohneinheiten, sowie auf 166 Mietwohnungen.
Das ergibt insgesamt 8223 Wohneinheiten, die sich auf rd. 600
Orte im Lande Nordrhein-Westfalen verieilen. AuBerdem sind
fiir das laufende Jahr 1954 Landesmitfel fiir rund 1200 Siedler-
stellen bzw. Kleineigenheime zu erwarten. Das Bauvolumen der
Gesellschaft seit 1950 hat in diesen Tagen den Betrag von 100
Mill. erreicht. Dazu kommen fiir das Jahr 1954 noch etwa
rund 28 Mill. #. Hiervon betrdgt der Anteil der Eigen-
leistungen der Siedler rd. 20 Mill und erreicht
damit im Durchschnitt einen Prozentsatz von 20 v. H., der in
einzelnen Fillen sogar 40 v. H. ausmacht. Das stellt dem schon
sprichwortlich gewordenen Siedlerflei wieder einmal ein glin-
zendes Zeugnis aus. Ministerialrat Cr. Fiedler iberbrachte als
Stellvertreter des verhinderten Aufsichisratsvorsitzers, Bundes-
ministera.D. Dr. Lukaschek, dessen Gliickwiinsche und hob
hervor, daB es Direktor Staab verstanden habe, der Gesell-
schaft iiber die Krisen bzw. iiber die Kinderkrankheiten der
Anfangsjahre hinwegzuhelfen. Prdlat Krautscheidt, der
Vertreter des Erzbischoflichen Stuhles, bezeichnete es in herz-
lichen Worten als groBe Leistung der Gesellschaft, daB sie
vielen Menschen zu gesunden und familiengerechten Heimen
verholfen habe. Auch wiirdigte er die Verdienste des Direktors
Schdéonbein, Frankfurt, der in ganz besonderem MaBe zu
dem Gelingen des groBien Aufbauwerkes beigetragen hat.

AbschlieBend legte Oberregierungsrat Wachmann von der
Regierung Koln dar, dasl die Gesellschaft trotz ihrer Bezeichnung
»Aachener® und des Schwergewichtes ihrer Tatigkeit in anderen
Landesteilen, insbesondere in Westfalen, genau so als ,Kdlner*
Gesellschaft angesehen und geschidtzt werde, wie jede andere
gemeinniitzige Wohnungsbaugesellschaft innerhalb der Stadt bzw.
des Regierungsbezirkes Kéln.

A*

Die Gemeinniitzige Siedlungsgesellschaft m.b.H. Aachen
wurde im Januar 1949 von den Erzbischéflichen Generalvikariaten
Kéln und Paderborn und den Bischoflichen Generalvikariaten
Aachen und Miinster mit der besonderen Zweckbestimmung
gegriindet, die Errichtung von Kleinsiedlungen und Kleineigen-
heimen zu férdern. Der Hauptsitz der Gesellschaft, der ur-
spriinglich in Aachen war, wurde im Mérz 1950 aus Grinden der
zweckentsprechenden Bautenabwicklung nach Kéln verlegt, Das
Arbeitsgebiet erstreckt sich in Ubereinstimmung mit den Dibze-
sanbereichen lber das ganze Land Nordrhein-Westfalen, wobei
die- in den letzten Jahren straff organisierten Zweigstellen in
Kéln, Diisseldorf, Aachen, Arnsberg, Essen, Kleve, Miinster und
Paderborn eine moglichst ortsnahe Verbindung mit den bau-
willigen Siedlern verbiirgten. !

Aus den landschaftlichen Unterschieden ergibt sich von selbst,
daB einer allzu starken Typisierung der Siedlungshduser und
Kleineigenheime Grenzen gesetzt sind. Die Gesamtwohnflichen
umifassen 90,00 bis 110,00 gm, wobei aus den allgemein bekannten

Griinden weitaus in der Mehrzahl eine Einliegerwohnung ent-
halten ist. Bis zum 31. Dezember 1953 wurden so insgesamt 2562
Kleinsiedlungen und Kleineigenheime mit 5127 Wohnungen fer-
tiggestellt, wihrend sich weitere 1331 Héuser mit 2655 Wohnungen
im Bau befanden.

Die ,Aachener“ ist bestrebt, in Einhaltung der gesatzlichen
Bestimmungen die fertiggestellten Héuser in der Regel sechs
Monate nach der Abrechnung an die Siedlungsbewerber 2zu
Eigentum zu tibertragen. Im Sinne einer méglichst krisensicheren’
Eigentumsiorderung sind die Hiuser schon bisher meistens als
Reichsheimstitten ausgegeben worden. Da die Gesellschaft als
Reichsheimstidttenausgeberin anerkannt ist, wird sich dieses Ver-
fahren, das bisher von den zustindigen Gemeinden ausgeiibt

wurde, zum Nutzen der endgtiltigen Eigentiimer auBerordentlich
erleichtern.

Wie iiberall, spielt bei der Erstellung dieser Eigentumsbauten
die Spitzenfinanzierung, also der Restbetrag, der nach Einschal-
tung der fiiblichen erststelligen Hypothekendarlehen und der
offentlichen Mittel noch offensteht, die entscheidende Rolle. Nur
in wenigen Féllen wird diese Situation durch Arbeitgeberdar-
lehen und ganz selten durch Barmittel der Bewerber erleichtert.
Wenn trotzdem in den wenigen Jahren ein grofles Bauprogramm
in Form von Kleineigentumsbauten durchgefiihrt werden konnte,
so ist dies nur durch die manuelle Selbst- und Nachbarhilfe
moglich gewesen. Die Zahl der minderbemittelten Siedlungs-
bewerber, die hierdurch einem persénlichen Dauereigentum zu-
geflihrt werden konnten, geht in die Tausende und verteilt sich
auf fast 600 Orte, meist kleinere Stidte auf dem flachen Lande,
in Nordrhein-Westfalen,

Durch Uberlassung von fast 130,00 ha Kirchenland wurden
iiber 1800 Siedler mit geringem Einkommen im Erbbaurecht
Eigentiimer der errichteten Hauser, wogegen sie fiir die Nutzung
des Grund und Bodens einen relativ geringen Erbbauzins zu
entrichten haben. Weitere rund 657 000,00 gm stammen aus
offentlichem Besitz, wihrend rund 820000,00 gqm durch Kauf
erworben wurden. ¥

Das Flichtlingsproblem

Die UNO-Fliichtlingskonvention
" tritt im April in Kraft

Die UNO-Flichtlingskonvention, vielfach auch als ,Magna
Charta der Fliichtlinge“ bezeichnet, wird im April 1954 nach
Ratiflkation durch- die Regierungen der L#nder Belgien, Dine-
mark, Bundesrepublik Deutschland, Luxemburg, Norwegen und
Australien in Kraft treten. Damit ist ein weiterer internatio-
naler Schritt zur Schaffung eines aligemein anerkannten Rechts-
status der Fliichtlinge getan worden.

Die Konvention sichert den Fliichtlingen auf Grund inter-
nationaler Vereinbarungen das Recht auf Asyl, auf Arbeit und
Ausbildung, auf Wohlfahrtsfiirsorge und auf freie Religionsaus-
{ibung zu. Der Entwurf zu dieser Konvention stammt vom Wirt-
schafts- und Sozialrat der Vereinten Nationen und wurde auf der
Genfer Flichtlingskonferenz der UN im Jahre 1951 angenommen.

Nach einer besonders wichtigen Bestimmung der Konvention
erhalten Fliichtlinge in ihrem jeweiligen Gastland einen Per-
sonalausweis, der fiir eine bestimmtie Zeitdauer als Reisepall
gilt. Dadurch haben die Fliichtlinge die Mboglichkeit, nach freier
Wahl in den Mitgliedstaaten der Konvention eine neue wirt-
schaftliche Existenz aufzubauen. Ferner legt die Konvention
fest, daB Fliichtlinge unter keinen Umstidnden nach Léndern
oder in Grenzgebiete zu deportieren sind, in denen ihr Leben
oder ihre Freiheit aus rassischen oder religi®sen oder nationalen
Griinden bedroht sind. ;
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