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und St

Gedanken zur administr

ndesplanung

adtebau
é’.:?iééé EOrganisation

Der Deutsche Verband fiir Wohnungswesen, Stddtebau und Raumplanung hat eine Untersuchung
angestellt iiber ,Sochzusammenhang zwischen Siedlungswesen, Stddtebau und Raumplanung unter
Beriicksichtigung der Feststellungen des Rechtsgutachtens des Bundesverfassungsgerichts iiber

die Zustdndigkeit des Bundes zum Erlal eines Baugesetzes vom 16. 6. 1949". Der Generalsekretdr
des Verbandes hat unter dem Motto ,Gedanken zur administrativen Organisation der Landes-

planung und des Stidtebaus” einen Kurzbaricht iiber dieses Gutachten verfal3t und der ,neven heimat”
zur Verfigung gestellt. Diese Arbeit, die wir nachstehend veréffentlichen, enthdlt eine Reihe wichtiger
Anregungen zur Koordination der planerischen Tdtigkeit von Bund, Ldndern, Bezirken und Gemeinden.

Die Vielfalt der Amter und Behérden, die Aufgliede-
rung und Trennung der Zustdndigkeiten sind dufere
Kennzeichen der modernen Staatsorganisation. Das
wachsende Maf offentlicher Funktionen, teils objek-
tive Notwendigkeit, teils Reflexe und Folgerungen
des wohlfahrts- und sozialstaatlichen Denkens, ver-
leitet in solcher Organisationsform zur Spezialisie-
rung, Neutralisierung und Isolierung der Teilgebiete
und gefdhrdet die Gesamtschau, die Einheitlichkeit
und die Geschlossenheit des staatlichen Handelns;
eine bedrohliche Erscheinung in einer sich immer
mehr individualisierenden Gesellschaft.

Der Boden, historisch und gegenwdrtig manifeste
Grundlage des Lebens, Gefd und Begrenzung der
staatlichen Hoheit, ist trotz feinmaschiger Parzellie-
rung noch immer eine der greifbaren Klammern, die
das Wohnen und das Arbeiten und von hier aus
das menschliche Leben in seiner Gesamtheit mehr
oder minder stark bindet und beeinfluft. Wohnen
und Siedeln haben ihre zentrale Bedeutung trotz
der behaupteten Nomadisierung des modernen
Menschen nicht verioren.

In zunehmendem Mafe hat sich dle Verwaltung
dieses Bereiches angenommen und ist dabel mit
foérdernd, ordnend, wegbereitend und vorsorgend
dem wachsenden Ausmafl ihrer &ffentlichen Ver-
antwortung derselben Entwicklung unterlegen, wie
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sie oben allgemein skizziert wurde. Zu fragen und
zu prifen ist, ob die damit eingetretene Zersplitte-
rung der Bau-, Wohnungs-, Stedlungs- und Planungs-
verwaltung zweckmdfBig ist oder welche organisa-
torischen Zusammenfassungen oder andere admini-
strative Koordinationsmaflnahmen notwendig und
daher erstrebenswert sind.

Diese Frage ist der Gegenstand eines Gutachtens,
dessen Erstattung dem Deutschen Verband fir Woh-
nungswesen, Stadtebau und Raumplanung durch.
das Bundesministerium fir Wohnungsbau aufge-
geben worden ist. Nachdem in einem kieineren
Arbeitsteam, in dem eln Landesplaner, ein Stadt-
planer, ein Wohnungswirtschaftier, ein Volkswirt,
ein Staatsrechtler und eln Baujurist vertreten waren,
die dem Gutachten gestellten Fragen zundchst in
Teilgutachten von der sachlichen Selte her unter-
sucht wurden, hot nunmehr eine Sachverstdndigen-
beratung in breiterem Kreise stattgefunden, um vor
allem die aus der Verwaltungspraxis zu wertenden
Gesichtspunkte zum Tragen zu bringen. Vornehm-
lich mit den dort vertretenen Ansichten betaBt sich

dieser Bericht.

Die konkrete Fragestellung

Die eingangs im grofien umrissene Fragesteliung
ist mehrschichtig:



1. Einmal geht es um die Frage der sachlichen Zu-
stédndigkeit, das heift also der vertikalen Kompe-
tenzabgrenzungen im Verhd&ltnis der Sachgeblete,
der Ressorts zueinonder. Dabei handelt es sich um
die teils im Verhdltnis der Uber- und teils der
Nebenordnung bestehenden Ressorts und Ressort-
gruppen (Raumordnung, Landesplanung, Ortspla-
nung, Stddtebau, Bauaufsicht, Wohnungs- und Sied-
jungswesen und ‘die sonstigen sogenannten Fach-
planungen).

2. Zum anderen geht es um die Fragen der funk-
tionellen und instanziellen Zustdndigkeitsabgren-
zungen, ndmlich im Verhdltnis zwischen Bund,
Ldndern, Mittelinstanzen, Landkreisen/Stadtkreisen.
Die unteren Verwaltungseinheiten — Amt, kreis-
angehdrige Stddte und Landgemeinden — seien
zundchst aus der Erdrterung ausgeklommert, ob-
gleich nicht verkannt werden darf, daf} sich hier
wegen des Auseinanderfallens der ortsplanerischen
und der Ubrigen Zustdndigkelten besondere Pro-
bieme ergeben.

3. Ferner stellt sich die Frage des Funktionierens
der Querbeziehungen, das heifit jeweils Uber die
Ressort- und Instanzebenen hinweg, zum Beispiel
zwischen der Ortsplanung und den sogenannten
Fachplanungen, und vor allem um die zentrale
Frage des Verhéltnisses der Raumordnung (Landes-
planung) zu allen bisher genannten Ressort- und
Verwaltungszweigen.

4. Die ganze Fragestellung erfdhrt eine weitere
Komplizierung dadurch, dafy nicht nur die sachlichen
und funktionellen Zustdndigkeitsabgrenzungen frag-
wirdig geworden sind, sondern dariber hinaus
auch die regionalen Verwaltungsgrenzen sich mit
den eigentiichen WirtschaftsrGumen nicht mehr
decken. Die sich hier ergebende Problematik ist
Gegenstand eines weiteren Forschungsvorhabens,
welches sich ‘ausgehend von dem Stadtumiand-
verhdltnis mit der grundsdtzlichen Frage der pla-
nerischen Zusammenarbeit benachbarter vnd auf
Zusammenwirken angewlesener Gemeinden befafit.
5. Als letztes schlieBlich kommt erschwerend hinzu,
daB Einrichtungen aufierhalb des Bereiches der
klassischen Verwaltung in zunehmendem Mafie ver-
waltungsdhnliche Aufgaben erfillen und, wle zum
Beispiel die Trdgergesellschaften im Siedlungs-
wesen und die privatrechtlich organisierten Ver-
kehrs- und Versorgungsgeseilschcften, der Verwal-
tung als ebenburtige Krdfte gegenibertreten,

Beispiele spezieller Xoordinationsmafinahmen

Well offenbar der gegenwartige Verwaltungsaufbau
zu Schwlerigkeiten In der Verwaltungspraxis gefUhrt
hat, sind teils durch Gesaetz, tails durch Vartrdge und
teils durch Verwaltungsibung eine Reihe von Hilfs-
konstruktionen entwickeit worden, die hier zundchst
nur einmal beispielsweise genannt seien.

1. Der einfachste Fall ist der der ,Baugesuchs-
besprechung”, zu der — um das zeltraubende Um-
laufverfahren zu verkiirzen — alle an der Entschei-
dung zvu beteiligenden Amter der Kommunalverwal-
tung teilnehmen. :

2. Auf einer etwas anderen Ebene steht die , Stddte-
baukonferenz”, an der Uber dle mittelbar beteilig-
ten kommunalen Dezernate hinaus alle im ortlichen
Bereich am Stddtebau legitim interessierten Behor-
den und sonstigen Einrichtungen beteiligt werden.
3. Andere Fdlle zeigt das Zweckverbandswesen,
wenn die Verwaltungs- und Finanzkraft einer Ge-
meinde zur ErfGliung einer Uberdrtlichen Aufgabe
nicht ausreicht.

4, Typisch liegt der Fall der Nordrhein-Westfélischen
Planungsgemeinschaften, an denen neben dem
Land als Trager der Landesplonung die Gemeinden,
die Planungsbehérden und Kréfte der freien Wirt-
schaft beteiligt sind.

5. Den Fall der Uberbriickung regionaler Verwal-
tungsgrenzen zeigen die vertraglichen Planungsver-
bénde und Arbeitsgemeinschaften, dle zum Beispiel
im Hamburger, Bielefelder, Minchener und Mann-
heimer Raum in Té&tigkeit getreten sind.

6. Den Versuch der Koordination verschiedener
Ressortbereiche auf Bundesebene und im Verh&ltnis
zwischen dem Bund und den léndern spiegeln die
BemiUhungen um die Regelung der Bundesraumord-
nung wider.

7. Beispiel fir dle vom Regelfall abweichende
Neuordnung regionaler und sachlicher Zustdndig-
kelten zeigt der Siedlungsverband Ruhrkohlen-
bezirk.

Diese zundchst unsystematisch nebeneinander ge-
stellten Beispiele zeigen die neuralgischen Punkte.
Ohne Ergebnlsse vorwegzunehmen, zeigt sich zu-
gleich, daB die zentrale Aufgabe, némlich die der
Koordination und der Sicherung des Zusammen-
wirkens verschiedener beteiligter Behdrden und Ein-
richtungen, bei der gegenwaértigen Verwaltungs- und
Verfassungsstruktur kaum durch Vereinfachungen er-
zielt werden kann, dafl es vielmehr never Einrich-
tungen und MaBnahmen bedarf, die auf den ersten
Blick als zusétzliche Komplikationen in Erscheinung
treten. Komplexe Sachverhalte kann man aber nicht
ohne weiteres durch Simplifikationen ordnen. In der
Materie liegende Komplikationen lassen sich auch
in der Verwaltungsstruktur nicht ohne Vergewalti-
gung vereinfachen.

Die Ortsplanung

1. Ontsplanung ist die umfassende Planungsintegrao-
tion und -koordination im gemeindlichen Bereich.
Funktionell ist die Ortsplanung der Raumordnung
eng verwandt, so daf die Ortsplanung als »ortliche
Raumordnung” bezeichnet werden kdnnte. Dies be-
sagt zugleich, daB die Ortsplanung Uberfachlich ist.
Eine entgegengesetzte Avuffassung betrachtet die
Ortsplanung als eine der ,,Fqchplcnungen", namlich
als die baufachliche Planung. Dlese Ansicht kann
sich darauf stitzen, daf in der Tat der baufachiiche
Bereich In der Ortsplanung bei weltem Uberwiegt,
ohne daB sie sich darauf beschrdnkt. Von den
,Fachplanungen”, in deren Bereich legitimerweise
der Ressortgesichtspunkt entscheidet, ist die Orts-
planung deswegen unterschieden, weil ihr eine
echte Koordinationsfunktion zum Ausgleich verschie-
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dener Fachgesichtspunkte obliegt und, was bel Fach-
planungen nicht der Fall ist, die Totalitdt des Rau- Lo PICCOLINO
mes von einer umfassenden Konzeption zu um-

spannen ist.

2. Betrachtet man dle Ortsplanung als Uberfachliche
Avufgabe, so kdnnte daraus gefolgert werden, daf
sie administrativ dem Verwaltungschef (Oberstadt-
direktor, Oberbiirgermeister) unmittelbar oblliege.
Die Verwaltungspraxis verfdhrt anders, indem die-
ser Aufgabenbereich regelmdBig einem besonde-
ren Stadtplanungsamt Ubertragen ist. Erfahrungs-
gemdB haben sich daraus Schwierigkeiten nicht
ergeben, zumal diesem Amte zundchst und In erster
linie die technische Planbearbeitung obliegt. In
den meisten Fdllen dirfte auch die kollegiale Koor-
dination mit den anderen Amtern, soweit diese von
der Stadtplanung betroffen oder an ihr interessiert
sind, ausreichen und in der Regel gelingen. Gelingt
diese Koordination nicht, so ist allerdings der Ver-
waltungschef die berufene Schlichtungs- und Ent-
scheidungsinstanz, sowelt der engere administra-
tive Bereich betroffen ist. Im Ubrigen ist in allen
grundsatzlichen Planungsangelegenhelten der Rat
der Gemelnde die legitime und durch Gesetz be-
rufene Entscheidungsinstanz. Insoweit liegen die
Verhéltnisse im kommunalen Bereich grundsdétzlich
anders als bei den parlamentarischen Korper-
schaften der Ldnder. Den staatlichen Parlamenten
obliegen grundsétzlich nur Gesetzgebungsaufga-
ben, wdhrend die Gemeindeparlamente dariiber
hinaus in grofiem Umfang auch Verwaltungsent-
scheidungen zu treffen haben.

3. Besonderer Erdrterung bedarf die innere Organi-
sation der Gemeindeverwaltung beziglich der
aufier dem Planungsamt an der Ortsplanung betei-
ligten Amter. Die bereits erwdhnte Mustergliede-
rung der Kommunalen Gemeinschaftsstelle sieht
vor, da® im Baudezernat (Abteilung 4) folgende
Amter. zusammengefafit sind: Amt 40 ,Stadtpla-
nungsamt’; Amt 61 ,Vermessungs- und Kataster-
amt”; Amt 62 ,,Bausordnungsamt”; Amt 63 ,Hochbau-
amt”; Amt 65 ,Tiefbauamt”; Amt 66 ,Garten- und
Friedhofsamt”; Amt 67 ,, Amt fir Wohnungsbauférde-
rung”; Amt 69 ,Bauverwaltungsamt”.

In dieser organisatorischen Zusammenfassung
kommt die dem voriiegenden Gutachten gestelite
Frage zu einer durchaus positiven Beantwortung.
In der Abteilung 6 der nach der Mustergliederung
geordneten Kommungalverwalitung sind diejenigen
Bereiche verwaltungsmdBig miteinander verbun-
den, denen bei der Ortsplanung und deren Voll-
zug entscheidende Bedeutung zukommt. Sowelt
dies von hier aus Uberblickt werden kann, ist die
Uberwiegende Anzahl der Kommunalverwaltungen
nach der soeben erwdhnten Mustergliederung auf-
gebaut. Sachliche Gesichtspunkte sprechen daflr,
diese Zusammenfassungen auf jeden Fall beizy-
behalten. i
Die weitere Frage geht dahin, ob Uber den in der
Mustergliederung bereits vollzogenen Zusammen-
schluB nach weitere fir die Stadtplanung bedeut-
same Amter aus funktionellen Grinden dem Bau-

GODISIA-WERK GMBH BAD GODESBERG (RHEIN

S Aacfee .
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' "dezernenten U 'unterstellen -wdreh. Theoretisch \

'tung der ortllchen Verkehrs- . und. Versorgungs- i
AT be\rlebe in Betrocht In.einer Relhe’ kieinerer- Ver--
\'x_‘waltungselnhelten s(nd solche Unterstellungen' auch
\tatsachnch durchgefuhrt worden. -Sle scheinen: je-
doch nlcht erforderlich, sind auch, wie_die Praxis."

% . rung der:Ortsplanung.
Gelegentllch ‘'werden aus der Praxis Schwuerlg-
" keiten berichtet, die ‘sich daraus ergeben, dafB} alle
‘im Bereich der Kommunalverwaltung anfallenden”.
Rechtsangelegenhsiten in elnem besonderen Rechts-
-amt konzentriert sind. Fiir kleinere Verwaltungsein-
_heiten ist eine .derartige Konzentration sachliche
. Notwendigkeit, da mehrere rechtskundige Beamte
- nicht zur Verfigung stehen kd&nnen, In gréBeren
_Verwaltungseinhelten sollte jedoch unbedingt dem
Baudezernat ein elgener rechtskundiger Beamter
zur Verfigung stehen, der {iber die notwendige
Ausbildung und Erfahrung In Baurechtsfragen ver-
fugt.
In einigen Stddten haben sich als spezielle Koor-
dinationseinrichtungen fir die Arbeit der Stadt-
planung routinemdfige Arbeitskreise bewdhnt, in
denen neben den Amtern des Baudezernats auch
die fir den Schulbau, fur den Verkehr, fir die Ver-
sorgung, fir den Kirchenbau und fir andere &ffent-
liche Bauten zustdndigen Behdrden und Amter ver-
treten sind. Das gleiche giit fir die einen noch
welteren Rahmen erfassenden Stadtebaukonferen-
zen, in ‘denen. iiber den eben genannten Bereich
 auch die &rtlichen Berufsvereinigungen, Vertreter
‘der Aufsichts-:und der Fachplanungsbehdrden be-
teillgt sind.

1 ._I:unkilon_und WIrkﬁngskruﬂ der Landesplanung

1. Funktionell erfaBt die Landesplanung die raum-
- bedeutsamen MaBnahmen aller Ressorts. Nach dem
;1! gegenwdrtigen Rechtszustand Ist aber die Landes-
- planung ausschlieflich auf. Beobachtung, Beratung
<. .und Empfehlung. beschrénkt. Lediglich Im Lande
- Nordrhein-Westfalen besteht durch das férmliche

Wlderspruchsrecht und die Moglichkeit derVerbind-,

"‘-‘;g _Iichkehserklcrung von Regionalpldnen gegeniber

I den ‘Gemeinden- eine verstdrkte Einwirkungsmdg-.
. . lichkeit. Auch hier bleibt indes das System licken-
haft, was aine Batrachtung im zentralen Wirkungs- ¢

- :"Mégllchkeit durch Empfehiungen gegeniiber dem
: s fUr ‘dle Wohnungsbouforderung zustdndigen Res-,
- "\ sorl eine. entsprechende. Lenkung" der offenlllchen
\a Wohnungsbcummel herbelzufuhren auf das fir die \
~Gewchrung von Industriekredlten zustcndlge Res- -
j; ‘sort empfehlend einzuwlrken ‘und schlieBIxch durch.
Berotung des-fiir.den. Stcdtebou zustcndlgen Res-
sorts +im . Rahmen des stddtebaulichen Genehmi-
-.Ngungsverfohrens darauvf hmzuwlrken daf die- Aus-
in. der Bculeltpla— .

‘welsung von Induslnegelcnde
nung. entsprechend\ den als. gerechtfertigt erscheu--

der"Bedurfnls en. erfolgt Daruber hmous Ist wle

I

’.\

erweist, keine wesentliche Vorauss etzung zur Slche-,

""_rbe,re|ch, némlich-beziiglich der Industrieansiediung .
.und -lenkung, zeigt. Praktisch besteht hier nur die -~

d|es im Folle des Landes Niedersochsen geschehen

‘kémen hler das Lregenschoftscmt und die’ ‘Verwal- \\ f:-l st,” elne cllgemeine Aufklarung durch die ver-

“"sffentlichte. Nachweisung - geeigneter-
'.. standorte, moglich. Selbst das Verfahren' der form-

Industrie-

losen Beratung bei der industriellen -Standortwahi

“.erscheint nicht hinreichend orgcnis’ien und keines-

- qusreichenden Hilfsmittel.

falls besonders wirksam." -

2. Zur Durchsetzung der Vorstellung Uber die Funk-
tionen:der EinzelrGume und der Gemeinden im
Rahmen des Gesamtgebictes gibt es auBer den
oben erwdhnten mittelbaren MaBnahmen keine
Vom fachlichen Stand-
punkt ergibt sich daher die Forderung einer Star-
kung der rechtlichen und tatséchlichen Einwirkungs-
moglichkeiten der Landesplanung. Ob dies unter
den gegenwdrtigen rechtlichen Gegebenheiten
(verfassungsrechtliche und politische Stellung der
Selbstverwaltung) und im Rahmen der herrschenden
wirtschaftspolitischen Anschauungen in naher Zu-
kunft erreichbar ist, erscheint zweifelhaft. Das Ziel
einer dkonomischen und rationellen, die Gemein-
schaftsbedirfnisse optimal befriedigenden Entwick-
lung des durch zunehmende {nanspruchnahme im-
mer enger werdenden Raumes dirfte jedoch chne
eine solche Stdrkung der Landesplanung nicht er-
reichbar sein.

Organisation der Raumordnung in der Landes-
regierung

Die Landespianung ist iberfachlich. Daraus wird die
Folgerung hergeleitet, die Landesplanung nicht
einem Fachressort anzugliedern, sondern sle, wie
dles zum Beispiel in Nordrhein-Westfalen der Fall
ist, dem Ministerprdsidenten unmittelbar zu unter-
stellen. Diese Regelung gllt nicht in allen Bundes-
ldndern. ZumTeil befindet sich die Landesplanungs-
behdrde bei dem Bau-, dem Innen- oder bei dem
Wirtschaftsressort. Bringt man den Gesichtspunkt
der Ressortneutralitét zum Tragen, so erscheint es
richtig, die Landesplanung -beim Ministerprdsiden-
ten elnzurichten. Sowelit die Landespianungsbehdrde

_ Uber ausreichend gesicherte Einwirkungsmdoglich-

keiten auch gegeniber den anderen betelligten

--Ressorts verngt kdnnen sich gegen diese Rege- -

lung ‘keinerlei- Bedenken ergeben. Diese- “zuletzt
genannte Voraussetzung ist dann értullt, wenn der:

* Reglerungschef von selner in allen Lcndern .ge--
© - gebenen Richtlinienkompetenz im Sinne- der Landes-"
'_p!cnung .Gebrauch macht. Dne Unterstellung der
- Landesplanungsbehérde unter. den Mlnlsterprasi
- denten bedeutet: jedoch: nIcht notwendig, daf} der-
-\ Regierungschef sich selbst.mit den landesplaneri-

_schen Bestrebungen in vollem Umfange identifiziert.
1 Sofern sich der Ministerprdisdent. mit den landes-
"-, ‘planerischen Bestrebungen der ihm unterstellten

- Landesplanungsbehérde nicht voll -identifiziert und
“dle Londesplonungsbehorde als solche liber eigene o

Entscheldungsbefugnisse nicht in cusrexchendem

‘MaBe verfiigt, weiches -letztere . gegenwdrtlg all-

gemeln festgestellt weiden darf, kann SICh aus

. dem Gesxdﬂspunkt des Wurkungsgrades der Landes--

'planung eme cndere Beurtellung hmstchtllch der. )
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Unterstellungsverhdltnisse ergeben. Dann ndmlich
erscheint es zweckmdaBiger, die Londesplanungs-
behdrde bei dem Ressort einzurichten, das im
eigenen fachlichen Bereich Uber die zur Durch-
setzung landesplanerischer Vorstellung wirksam-
sten Hoheitsbefugnisse verfigt. Dies ist in aller
Regel das fuir das Wohnungs- und Siedlungswesen
und fir den Stadtebau zustéandige Ministerium.

Dem kénnte entgegengehalten werden, daf3 der
Uberfachliche Aspekt der Landesplanung so Uber-
wiegt, daB ein Fachministerium aus systematischen
Griinden mit einer solchen Aufgabe nicht betraut
werden solite. Dazu ist zu bemerken, daB echte
Ressortkonflikte ohnehin nur im Kabinett ausgetra-
gen werden kdnnen, liege die Landesplanung nun
bel dem Ministerprésidenten oder bei einem Fach-
minister. Zum anderen ist darauf hinzuwelsen, da
der heutige Aufbau der Kabinette nicht mehr aus-
schlieBlich nach dem Gesichtspunkt strenger fach-
licher Trennung erfolgt. Bel den urspringlichen
klassischen Ressorts handelt es sich in der Tat um
fachlich eindeutige Bereiche. Die Kompliziertheit
der d&ffentlichen Verwaltungs- und Regierungsauf-
gaben hat dazu gefihrt, daB neben die fachlichen
Ministerien in zunehmendem Mafle Sonderministe-
rien getreten sind. Unter diesen sind zwel Gruppen
zu unterscheiden. Einmal solche Ministerien, die in
der Tat engere Fachgesichtspunkte zu wahren haben,
so zum Beispiel das Verkehrsministerium. Andere
Ministerien hingegen sind im Grunde trotz ihrer
abweichenden Bezeichnung keine Fachministerien,
sondern Ministerien mit Koordinations- und Inte-
grationsautgaben..Das Soziaiministerium, soweit es
nicht nur Fragen der Arbeitsverwaltung bearbeitet,
zeigt einen solchen Sachverhalt. Ein noch deut-
licherer Fall ist der des Wirtschaftsministeriums.
Dieses ist durchaus nicht etwa nur fUr die ,Wirt-
schaft” im engeren Sinne da, das heifit fir die Be-
lange der gewerblichen Wirtschaft, sondern hat
gerade die Aufgabe, die Interessen der gewerb-
lichen Wirtschaft mit denen der Verbraucher abzu-
wdégen und durch die Koordination der in den Be-
reich anderer Ressorts fallenden Aufgaben eine
einheitliche Wirtschaftspolitik herbeizufihren, Als
derartiges Fachministerium mit Koordinationsfunktion
ist eben auch das fir den Stadtebau zustdndige
anzusprechen; denn wenn schon der Stddtebau
selbst, wie oben dargelegt, eine im Grunde iber-
fachliche Aufgabe ist, so kann die stddtebauliche
Aufsichtsbehérde kelne andere Funktion ausiben.
Uber daos stddtebauliche Genehmigungsverfahren
kénnen auch die landesplanerischen Vorstellungen
sehr wirkungsvoll zum Tragen gebracht werden.
Wenn darUber hinaus, was unbedingt zu empfehien
ist, dem fir den Stddtebau zusténdigen Ministe-
rium auch die Bauaufsicht obliegt, so ergeben sich
hierwegen der Weisungsbefugnisse in Bauaufsichts-
angelegenheiten besondere Einwirkungsmaglich-
keiten. Wenn zudem, was ebenfalls zu fordern ist,
dasselbe Ministerium fir das Wohnungswesen zu-
stdndig ist, so ergeben sich durch die Steuerung
der dtfentlichen Wohnungsbauférderungsmittel wei-
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tere EinfluBmdoglichkelten. Diese Argumente haben
den Ausschlag datir gegeben,.dafl zum Beispie! in
Grofibritannien, in Belglen, in den Niederlanden
und in Frankreich die Landesplanung, der St&dte-
bau und das Wohnungswesen unter einem Minister
zusammengefafdt sind.

Wenn weder die oben skizzierten Voraussetzungen
fir die unmittelbare Untersteliung der Landes-
planung unter den Regierungschef vorliegen, noch
die Einfigung in das Bau- und Wohnungsministe-
rium gelingt, so kann die Wirkungskraft der Landes-
planung auch durch die Begriindung von Zu-
stimmungsvorbehaiten und Anh&rungsrechten ge-
hoben werden. Dies erscheint jedoch als die
schwéchste, kaum noch ausreichende Ldsung.

Die Landesplanung in der Mittelinstanz

In allen Bundesldndern, in denen staatliche Mittel-
instanzen bestehen, sind Bezirksplanungsstellen als
Organe derlandesplanungsbehdrde bel den Regie-
rungsprésidien eingerichtet. Diese Ldsung ist folge-
richtig und notwendig. Fraglich ist, ob es richtig und
zweckmdfBig ist, innerhalb der Bezirksregierung
besondere Dezernote fir den Stddtebau, das Woh-
nungswesen, die Bauaufsicht und die Landesplanung
einzurichten. Mit bemerkenswertem Erfolg sind im
Bereich der ehemaligen Provinz Westtalen die
Dezernate fir Stddtebau und Landesplanung in
einer Hand vereinigt.

Es erscheint darUber hinaus erwdgenswert, auch die
beiden anderen Sachbereiche in einem gemein-
samen Dezernat so zu vereinigen, wie dies oben
zur Frage der Organisation in der Ministerialinstanz
ausgefihrt wurde.

Im Lande Nordrhein-Westfolen bestehen auller den
BezirksplanungsstellenPlanungsgemeinschaften(auf
der Ebene der Landschaftsverbdnde und fiir den
Sonderfall des Siedlungsverbandes Ruhrkohlen-
bezirk) als Organe der landesplanerischen Selbst-
verwaltung. Deren besonderes Gewicht ergibt sich
daraus, dab thnen die Befugnlis zur Aufstellung veon
Raumordnungsplénen, zur Erhebung des landes-
planerischen Widerspruchs und zur Beantragung
der Verbindlichkeitserkiérung zustehen. Hier haben
die Landesplanungsgemeinschaften einen gesicher-
ten Bereich eigener Initiative.

Schwierig und nicht ganz systematisch geldst
scheint die Regelung, wonach die Leiter der Be-
zirksplanungsstellen unmittelbar der Landespla-
nungsbeh&rde unterstellt sind und in Personalunion
zugleich als Organe der Landesplanungsgemein-
schaften erscheinen. Eine administrative Verein-
fachung wirde sich daraus ergeben, daB fir den
Bereich des ganzen Landes eine Landesplanungs-
gemeinschaft errichtet wirde. Dies scheint im Lande
Nordrhein-Westfalen an historischen Vorstellungen
und auch an der GréBe des Landes zu scheitern. In
anderen Ldndern dirfte eine solche Lésung néher-
liegen. Sie ist im Prinzip auf jeden Fall zu bejahen.

Die interkommunalen Planungsverb@nde

1. Zu Unrecht werden Landesplanungsgemeinschaf-
ten und interkommunale Planungsverbdnde oft als



gleichartige Gebilde betrachtet, thnen fallen sehr
unterschiedliche Aufgaben zu. Interkommuncle Pla-
nungsverbdnde wirken auf der Ebene der Ortspia-
nung. lhr Bestreben ist es, den rdumlichen Geltungs-
bereich vorbereitender Ortspléne Uber die Ge-
meindegrenzen hinaus auf solche Gebiete zu er-
strecken, die als zusammenhdngende Lebens- und
WirtschaftsrGume gemeinsamer Planung bediirftig
sind.

2. Die Notwendigkeit solcher interlokaler Plonungs-
verbdnde wird mit der Begrindung bestritten, daB
die hier zu erfiillende Aufgabe entweder durch die
Landesplanung mit den Instrumenten der Landes-
entwicklungs- und Raumordnungspldne oder durch
die stddtebaulichen Aufsichtsbehdrden mit dem
Mittel der Genehmigung schon nach dem gelitenden
Recht erfUllt werden kbnne. Was die Landesent-
wicklungs- und Raumordnungsplanung anlangt, so
ist deren Stand noch nicht so welt fortgeschritten,
daBl dadurch die notwendige Abstimmung der Orts-
planung in benachbarten Gemeinden bereits ge-
sichert wdre. FUr das stddtebauliche Genehmi-
gungsverfahren ist festzustellen, daB} die meist fern
vom Ort wirkenden Aufsichtsbehdrden in aller
Regel nur dasjenige prifen k&nnen, was in den
ihnen zur Genehmigung vorgelegten Plénen dar-
gelegt und begriindet Ist. In aller Regel gehen die
Pldne benachbarter Gemelinden den stddtebau-
lichen Aufsichtsbehdrden nicht zu gleicher Zelt zu.
Erst bei der spdteren Vorlage der Pléne einer be-
nachbarten Gemeinde ergeben sich méglicherweise
Méngel der bereits zuvor genehmigten Planung
elner anderen Gemeinde.

3. Bemerkenswert in diesem Zusammenhang lst die
Vorschrift des § 21 der Minchener Bauordnung, der
vorschreibt, daBd den benachbarten Gemeinden im
Planaufstellungsverfahren ein Anh&rungsrecht zu-
steht. Eine vergleichbare Regelung ist jedoch in
den Aufbaugesetzen nicht festzustellen. Die Ein-
fihrung eines zwischengemeindiichen Anh&rungs-
rechtes im Planaufstellungsverfahren stellt jedoch
elne begrindete Mindestforderung dar. Durch die
obligatorische Stellungnahme der benachbarten
Gemeinden wirde die Aufsichtsbehtrde eher in
den Stand versetzt, eine sachgerechte Entscheldung
zu treften, als wenn sie quf die meist kaum mog-
lichen eigenen Ermittlungen oder durch zufdilige
Einwendungen angewlesen ist.

4. Die verstlirkte Form des zwischengemeindlichen
Anhdrungsrechtes Ist die vereinbarte Zusammen-
arbeit bel der Pianaufstellung. Dies ist die dem
Interkommunalen Planungsverband zufallande Aut-
gabe, die eben dann notwendig und erfolgverspre-
chend Ist, wenn die landesplanerischen Einwir-
kungsmdglichkeiten nicht ausreichen und ein ge-
meindenachbarliches Anhdrungsrecht im stédtebau-
lichen Genehmigungsverfahren nicht gesichert Ist.
5. In allen hier bekannten Fallen (mit Ausnahme des
Sledlungsverbandes Ruhrkohlenbezirk, der aber
nicht nur ein interkommunaler Planungsverband im
hler verwandten Sinne ist) handelt es sich bei den

interkommunalen Planungsverbdnden um freiwil-
lige Zusammenschliisse, deren Organe nur bera-
tende Funktion haben. Zu fragen Ist, ob auch den
interkommunalen  Planungsverbdnden  Entschei-
dungsbefugnisse zuzusprechen sind. Die aufler-
ordentliche Schwierigkeit, die sich hier ergibt, be-
steht aber darin, wie und durch welche Organe die
Willensbildung in diesen interkommunalen Pla-
nungsverbdnden erfolgen soll. Sofern nicht an neuve
Verwaltungseinheiten mit gesetzlichen Zustdndig-
keiten gedacht ist, kann die Willensbildung in den
interkommunalen Planungsverbdnden stets nur
durch Vertreter der an ihr beteiligten Kommunen
erfolgen. Welches Stimmgewicht soll diesen zuge-
billigt werden? Jede Entscheidung, die man inso-
welt trifft, prdjudiziert bereits die in der Sache zu
tretfende Entscheidung. Denkt man an den Fall der
grofien Kernstadt und der sie umgebenden kieine-
ren Londgemeinden und wagt hier das Stimm-
gewicht etwa nach der Bevdlkerungszahl, so wirde
sich im Mehrheitsbeschluf stets das Planungsinter-
esse der Stadt durchsetzen. Gewdhrt man jeder der
beteiligten Gemeinden ein gleiches Stimmrecht, so
wird Ungleiches gleich behondelt. Die Zwerg-
gemeinde, die aus eigener Wirtschafts- und Ver-
waltungskraft kaum lebensfdhig ist, kann nicht mit
dem gleichen Stimmgewicht belehnt werden wie
die grofie lebenskriftige Verwaltungseinheit. Die
Méglichkeit, interkommunale Planungsverbdnde
schlechthin oder in spezlellen Fdllen mit Macht-

befugnissen gegeniber den in ihr zusammenge-

schlossenen Gemeinden auszustatten, scheitert
praktisch daran, dafl das Verfahten einer demokra-
tischen Willensbildung hier kaum sachgerecht ge-
[6st werden kann. Es bliebe allerdings die M&glich-
keit der burokratischen Organisation, Entschel-
dungsbefugnisse bestimmten Einzelpersonlichkeiten
oder engeren Personengremien zuzusprechen, die
von den Mitgliedskorperschaften unabhdngig sind.
Es sind jedoch durchaus Zweifel daran zul&ssig, ob
den interkommunalen Planungsverbdnden Uber-
haupt Entscheldungsbefugnisse gewdhrt werden
sollten. Vielleicht Ist sogar dle Besorgnis begrin-
det, daB dadurch die erst langsam zu schaffende
Vertrauensbasis tir die noch ganz In den Anfdngen
stehende zwischengemeindliche Planung gestdrt
wird. Wenn es wirklich zu ernsthaften Meinungsver-
schiedenheiten kommt, kann und muB die durch die
Aufhellung des Sachverhaltes voll zu informierende
Aufsichtsbehdrde im Plangenehmigungsverfahren
entscheiden.

Schivfibemerkung

Dieser in seinem Umfang begrenzte Bericht kann
den gesamten Stoffbereich des eingangs erwéhn-
ten Gutachtens nicht wiedergeben. Nach abschlie-
fenden Untersuchungen wird dos Gutachten des
Verbandes demnd&chst verdffentlicht werden. Die-
ser vorléufige Bericht mchte zundchst diejenigen
Fragen der Diskussion im breiterenKreis empfehlen,
die aus der Sicht der Proxis-als vordringlich er-

scheinen.
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