Organisation und Verfahren der Bundesraumordnung

Von Rechtsanwalt Dr. Friedrich Halstenberg

Der zeitweilig recht heftige Streit um die Existenzberech-
tigung der Bundesraumordnung dirfte inzwischen als
positiv entschieden betrachtet werden. Der Bundesraum-
ordnung nunmehr zu den Aufgaben, die ihrer seit Jah-
ren harren, eine zweckentsprechende Organisations- und
Verfahrensform zu verleihen, ist dos Anliegen verschie-
dener in den letzten Jahren und Monaten eingeleiteter
MaBnahmen.

Nachdem schon bald nach der Konstituierung des ersten
Bundeskabinetts Raumordnunosreferate in verschiedenen
Bundesministerien errichtet wurden, erwies sich deren Zu-
sommenfassung in dem ,Interministeriellen Ar-
beitskreis fir Raumordnung” als wenig anregend
und wirkungsvoll. Dies veranlafite das zweite Bundes-
kabinett nach vorhergehenden Vorlagen des Bundesmini-
sters for Wohnungsbou und des fir die Raumordnung
federfhrenden Bundesministers des Innern zu einem am
25. November 1955 gefafiten Beschluf3 Uber die Inten-
sivierung der Raumordnung.

Hierzu wurde zundchst ein ,Sachverstdndigen-
ausschufl fir die Raumordnung” (SARO)
eingesetzt, in welchem unabhdngige Sachversténdige aus
den Bundesressorts, aus den Landesplanungsbehdrden und
aus der Wissenschoft das ,Leitbild der raumpolitischen
Entwicklung for das Bundesgebiet” ausarbeiten und die
administrativen und rechtlichen Mbaglichkeiten fir die
Verwirklichung eines solchen Leitbildes aufzeigen sollen.
Nach verschiedenen Beratungen, deren Ergebnisse nicht
verdffentlicht sind, hat dieser Ausschu3 bislang vornehm-
lich Fragen der Organisation und des Verfahrens der
Bundesraumordnung erértert. Hingegen konnte die un-
bestreitbar auflerordentlich schwierige Aufgabe der Aus-
arbeitung des ,Leitbildes”, des sog. ,Bundesentwicklungs-
programms”, auch durch die Arbeit dieses Ausschusses
noch nicht entscheidend geférdert werden.

Durch den obenerwdhnten Kabinettsbeschluf3 wurde fer-
ner der ,Interministerielle AusschuBB fir
Raumordnung” (IMARO) aus Vertretern der an der
Raumordnung beteiligten Bundesministerien gebildet mit
der Aufgabe, die konkreten raumbedeutsamen MafB3nah-
men der Bundesressorts zu koordinieren. Dieser Ausschul
wie auch die zu seiner Betreuung im federfihrenden Bun-
desinnenministerium zu errichtende Geschdiftsstelle ist
— abgesehen von gelegentlichen vereinzelten Sachbera-
fungen — nicht wesentlich Uber die Erdrterung organi-
satorischer und verfahrensméfBiger Fragen hinausgelangt.

Die ,Bericksichtigung der Belange der Raumordnung” ist
Uber diesen administrativen Bereich hinaus in § 16 des
Bundesfernstrofengesetzes, in § 2 des ,Landbe-
schaffungsgesetzes” und § 1 des ,Schutz-
bereichsgesetzes” vorgeschrieben und in den Ent-
wirfen zum Luftschutzgesetz, zum Wasserhaushaltsgesetz
und zum Bundesbaugesetz vorgesehen.

Die Ministerprdsidenten der Bundesldnder haben am
3./4. Mai 1956 auf der Pyrmonter Konferenz ein ,vor-
ldufiges Verwaltungsabkommen zur Re-
gelung der Gberregionalen Landespla-
nung“ abgeschlossen. In diesem Abkommen haben sich
die Lénder verpflichtet, grundsdtzliche Fragen der ober-
regionalen Landesplanung und zusammenfassende Pla-
nungen, die die Gebiete aller Ldnder betreffen, quf einer
Konferenz zu erértern, in die jede Landesregierung zwei
Vertreter entsendet. Planungen, die nur einzelne Ldnder
bgtreffen, sollen nur unter diesen, auf Antrag eines be-
teiligten Landes aber auf der Konferenz behandelt wer-
den. Die administrative Verbindlichkeit zusammenhéngen-
der Planungen soll ggf. in einzelnen abzuschlieBenden
besonderen Abkommen vorbehalten bleiben.

Inzwischen haben die Lénder dem Bunde angetragen, dem
eben erwdhnten Verwaltungsabkommen mit der MaBgabe
beizutreten, daB8 dem Bunde dieselbe Vertretungs- und
Stimmbefugnis wie einem Lande zustehen soll. Dieser
Antrag weist vor allem hinsichtlich des EinfluBbereiches

BAUAMT UND GEMEINDEBAU 6/1957

des Bundes nicht wesentliche Abweichungen gegeniber
den bisherigen, von der Seite der Bundesregierung ge-
hegten Vorstellungen auf. Es erscheint daher noch un-
sicher, ob das Bundeskabinett dem jetzt vorliegenden
Lénder-Entwurf zustimmen wird.-AIlerJings hat die Bun-
desregierung bereits am 25. 11. 1956 beschlossen, grund-
sdtzlich einem Verwaltungsabkommen den Vorzug gegen-
tber der nunmehr zu erérternden gesetzlichen Regelung
zuv geben. :

Dem Bundestag liegt der von Abgeordneten aller Funk-
tionen eingebrachte Initiativantrag Nr. 1656 vom 4. 9.
1955 ,Entwurf eines Rahmengesetzes Uber
Raumordnung® vor, der inzwischen von dem feder-
fuhrenden Ausschuf fir Bau- und Bodenrecht in gemein-
samen Beratungen mit dem Ausschul fir Wiederaufbau
und Wohnungswesen in zweiter Lesung verabschiedet
wurde. Dabei haben sich nicht unerhebliche Abweichun-
gen gegeniiber dem urspringlichen Inhalt des Initiativ-
antrages ergeben. In der jetzt vorliegenden Fassung, die
noch von sechs weiteren mitbeteiligien Bundestagsaus-
schissen zu beraten ist, bevor die dritte Lesung im feder-
fohrenden AusschuB erfolgen kann, sieht der Entwurf die
~Bundesraumordnungsgemeinschaft” als
Trdger der praktischen Raumordnungsarbeit vor. In die-
ser Bundesraumordnungsgemeinschaft soll dem Bund das-
selbe Stimmgewicht wie der Gesamtheit der Bundesldn-
der zustehen. Zu den Beratungen der Bundesraumord-
nungsgemeinschaft sollen &ffentlich-rechtliche und privat-
rechtliche Einrichtungen, Verbdnde und Organisationen
beteiligt werden, die ein legitimes Interesse an der Raum-
ordnung auf Bundesebene haben.

Der Bundesraumordnungsgemeinschaft soll die Ausarbei-
tung des Bundesentwicklungsprogramms und die Abstim-
mung der raumbedeutsamen Planungen und Mafinahmen
des Bundes und der Ldnder obliegen. Durch die Begrin-
dung einer behdrdlichen Meldepflicht an die Bundes-
raumordnungsgemeinschaft und durch deren Pflicht zur
Unterrichtung aller Bundesressorts und der obersten Lan-
desbehdrden soll eine systematische Téatigkeit auf dem
Gebiet der Raumordnung vorbereitet und erleichtert
werden.

Rahmenvorschriften sollen die Beachtung von
Mindestanforderungen beziglich der Organisation und
des Verfahrens fir die Raumordnung in den Ldndern
(Landesplanung) sichern. So sollen die Lénder, von denen
bislang lediglich eines, ndmlich Nordrhein-Westfalen, die
Landesplanung gesetzlich geregelt hat, gehalten sein, fol-
gende Gegenstdnde zu regeln: Organisation der Lan-
desplanung, das Verfahren und die Zustdndigkeiten fur
die Festlegung von Entwicklungsprogrammen und fir die
Abstimmung von raumbedeutsamen Einzelmaf3nahmen,
die Verpflichtung der Behdrden und Dienststellen zur Mit-
teilung raumbedeutsamer Planungen und Maf3inahmen an
die Landesplanungsbehdrden, die allgemeine Verpflich-
tung z. B. groBerer Wirischaftsunternehmen auf Verlangen
der Landesplanungsbeh&rden Auskunft iber raumbedeut-
same Planungen zu erteilen, die Verpflichtung der Lan-
desplanungsbehérden, die Gemeinden Uber Entwicklungs-
programme und alle sonstigen raumbedeutsamen Planun-
gen zu unterrichten. Schlie3lich soll die Mitwirkung von
Einrichtungen der Selbstverwaltung bei der Landespla-
nung gesichert werden. Noch nicht entschieden ist die
von kommunaler Seite vorgetragene Forderung, den Ge-
meinden bei allen raumbedeutsamen MaBnahmen Uber-
geordneter Stellen ein Anhérungsrecht fir die Bereiche
zu gewdhren, in denen ein &rtliches oder sachliches Inter-
esse der Kommunen betroffen wird.

Fur die kardinale Frage der verwaltungsinternen
Verbindlichkeit des Bundesentwicklungsprogramms
ist noch keine endgiltige Losung gefunden worden. Als
staatsrechtlich unproblematische Rechisform kommen das
Bundesgesetz oder — entsprechende Ermdéchtigung voraus-
gesetzt — die Rechtsverordnung fur die auch gegeniber
den Landesbehérden verbindliche Festlegung des Bundes-
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gebietes zu koordinieren und auf ein programmati
Leitbild auszurichten. Dabei stellt sichpdi% wgg:tslcit}?;
Frage, welche Mafinahmen Uberhaupt raumrelevant und
doher unter dem Gesichtspunkt der Raumordnung zy
koordinieren und zu diesem Zwecke an den Tréger der
Bundesraumordnung heranzutragen sind. Sind es nun die-
jenigen MafBnahmen, die unmittelbar tber die Widmung
estimmter Fldchen verfigen (so die Regelung z. B. des
neven Salzburger Raumordnungsgesetzes) oder aber auch
diejenigen Mafinchmen, die nur in mehrfacher Vermitt-
lung solche Einflisse bewirken und vielleicht nicht einmal

entwicklungsprogrammes in Betracht. Fraglich aber und
ohne die Vorlage eines formulierten Entwurfs endgiltig
nicht zu beurteilen ist, ob das Bundesentwicklungspro-
gramm Uberhaupt einen hinreichend bestimmien Inhalt
hat, so daf3 es mit Anspruch auf rechtliche Verbindlichkeit
in die Gesetzessprache gekleidet werden kann. Sobald
ein derartiges ,moterielles Bundesraumordnungsgesetz”
{im Gegensatz zu dem hier erérterten Organisations- und
Verfahrensgesetz) vorliegt, kénnte zur Durchfihrung des-
selben der Bundesregierung auch ein Weisungsrecht
gegeniber den obersten Landesbehdrden nach MaB3gabe
des Artikels 84 Abs. 2 des Grundgesetzes eingerdumt gewollte Hemmungen oder Anreize fiir unmittelbare Flg-
chennutzungsentscheidungen darstellen. Bevor hier eine

werden.
definitive und begrindete Antwort gegeben werden kann,

Solange ein ,materielles Bundesraumordnungsgesetz” nicht  sollte man bescheiden sein und zundchst das Nahe-
vorliegt, bleibt als Méglichkeit, die Verbindlichkeit des liegende, Eindeutige zu beherrschen trachten. Die Praxis
Bundesentwicklungsprogramms durch Staatsvertrag oder  der Landesplanungsbehérden in einigen Bundeslandern
Verwaltungsabkommen zwischen dem Bund und den Lén-  zeigt hier den rechten Weg: némlich mit der Koordina-
dern herbeizufthren. Ob diese Losung, die ganz und gar  tionsarbeit dort zu beginnen, wo mit eindeutiger ,Kom-
auf die Freiwilligkeit der Zusammenarbeit abgestellt ist,  petenz” der Raumordnung gearbeitet werden kann. Die
vom fachlichen Standpunkt aus als ausreichend betrachtet  systematisch vollsténdige Erfassung aller auch der nur
werden kann, erscheint zweifelhaft. entfernt und mehrfach vermittelt raumbedeuvtsamen MaB-
Ande b Is die hi faefih Ls <Bt d nahmen wdre nur dann erforderlich, wenn man alles
re aber als die hier aufgefthrten Losungen 168t das ||, Der Roumordner aber, der alles wollte, stiinde heute
Grundgesetz nicht zu. Einer in Erwdgung zu ziehenden  ynd in diesem Lande auf verlorenem Posten — ganz ab-
g:&”odrggsfff‘mgemng %U"ff??ds'd’i.?’m}?l esq:nch hterkum gesehen davon, daf8 solch Unterfangen schon nach dem
ntale Fragen der foderalistischen oStaafsstruktur  AysmaBl der Arbeitsleistung nicht zu bewdltigen ware,
handelt, erhebliche Schwierigkeiten in den Weg stellen. solange dank der johrzehntelangen Vernachidssigung der
U Beriicksichti Nachwuchsausbildung der Bestand hierzu befdhigter Per-

nter Bericksichtigung des Umstandes, dof das nahende  ssnlichkeiten einige Dutzend nicht oberschreitet.

Ende der Legislaturperiode bereits seine Schatten auf . . .. . .
die porlamentarische Arbeit wirft, ist es zweifethaft, ob Die weitaus schwierigere Froge ist die nach einer Kon-
der Raumordnungsgesetzentwurf noch von diesem Bun- kretisierung der materiellen Ziele der
destag wird verabschiedet werden kénnen. Ebenso frag- Bundesravu m o rdnung. Die in diesem Zusammen-
lich ist es, ob die omtierende Bundesregierung noch ein hcmg. regelmdflig erhobene Forderung nach ,einer best-
Verwaltungsabkommen mit den Léndern abschlieBen moglichen Entwicklung des Bundesgebietes unter Beriick-
wird. Scheinbar wére somit die bisher auf die Beratun-  Sichtigung der sachlichen Gegebenheiten und der gultigen
gen und Verhandlungen verwandte Mihe vergebens. Das wirtschafts- und sozialpolitischen Grundsdtze” sagt im
ist aber durchaus nicht der Fall: die Beratungen im Bun- Grunde nichts anderes als das, wos fir alle als verant-
ge;tag und die Verhandlungen auf der Regierungsebene WOFZ"Chﬁ i””g"e SmaffSP%'“"kBZUdge”eg hat. Seltl)qsfver-
aben zur Kldrung dieser auBerordentlich schwierigen  stdndlich wird man fir das Bundesgebiet einen Raum-
Materie beigefrcgeg, auch das politische Klima gegenﬁ%er ordnungsplan, etwa einen Fldchennutzungsplan mit
diesem ohne Zweifel sehr bedeutsamen Aufgabenbereich ~ vergroBertem Mafistab weder entwickeln wollen noch
verbessert. Es geht nicht darum, ein Raumordnungsgesetz ~ k&nnen. Aber dennoch wird, wenn die Raumordnung
um jeden Fall jetzt zu schaffen. Es geht nur darum, ein  nicht im Abstrakt-Theoretischen verharren soll, eine Kon-
den Bedirfnissen der Praxis gerecht werdendes Gesetz  Kretisierung der Entwicklungsvorstellungen notwendig
mifkeiner funktfiogierenden Organisation und mit einem  S€in. IDies isfdeinmal ef:fogde”khﬁ u':n der Plcgung dlm
wirksamen Verfahren zu schaffen. Wenn dies, wie es einzelnen, in den verschiedenen Fachressorts un in den
scheint, in dieser Legislaturperiode nicht mehr gelingt, so  kleineren R&umen verléfliche Anhalte und Daten zv
gilt es, diese alsdann dem ndchsten Bundestag gestellte geben. Zum anderen kann nur mittels solcher Konkretisie-
Aufgabe durch ernsthafte Bemihungen zur Kldrung der rungen die Kontinvitdt der Bundesraumordnung und der
noch offenen Fragen vorzubereiten. Hier, auBerhalb des mit ihr zusammenhdngenden Gbrigen Planungen gewdhr-
Verantwortungsbereiches des Parlaments bleibt der Wis-  leistet werden: Die Frage, ob es zundchst geistig und
senschaft und -den Sachversténdigen noch ein weites Feld  technisch gelingt, ein solches Bundesentwicklungspro-
lohnender Bemihungen. gramm zu konzeptieren, ist — dies ist den Skeptikern zu-
' zugeben ~ fir die Effizienz der Bundesraumordnung

Zwei entscheidende Fragen sind noch nicht zur vélligen  gewiB ebenso wichtig wie das Maf der administrativen
Kldrung gelangt: die nach dem funktionellen Aufgaben-  und rechilichen Handhaben. indes hat auch, solange ein
bereich und die nach dem materiellen Ziel der Bundes-  solches programmatisches Leitbild noch nicht existiert, die
raumardnung. Bundesraumordnung bereits jetzt ein weites Feld prak-

) i tischer Aufgaben im Bereich der Abstimmung der viel-
Die Funktion der Bundesraumordnung be- fachen konkreten EinzelmaBnahmen réumlicher Auswir-
steht darin, alle raumrelevanten MaBnahmen des Bundes  kung. Hierfir jedenfalls sollten bald die erforderlichen
und der Lénder, letztere soweit sie bundesbedeutsam sind,  organisatorischen und verfahrensmdfBigen Voraussetzun-
" mit dem Ziel einer bestméglichen Entwicklung des Bundes-  gen geschaffen werden.

Die Planfeststellung im neuzeitlichen Straienbaurccht

Von Oberregierungsrat Dr. jur. Heinz Mecke de Swebussin

Dem deutschen Verwaltungsrecht sind Planfeststellungen  vom 3. 9. 1937, dem Wasserwirtschaftsgesetz von 1935,
schon seit einigen Jahrzehnten bekannt. Das PreuBische  dem Reichsnaturschutzgesetz von 1935 und insbesondere
Gesetz iber die Enteignung von Grundeigentum vom  im Reichsbahngesetz von 1924 vorhanden. Durch das
11. 6. 1874 sieht bereits eine vorldufige und eine end-  Reichsbahngesetz wurde das Recht der Planfeststellung
giltige Planfeststellung vor. Weitere Vorbilder fir das  erstmalig reichsrechtlich geregelf. Das Bundesbahngesetz
tin die E.’_lcnfeststellung einbeschlossene offentlich-recht-  von 1950 hat hier gegeniber friheren Gesefzen keine
liche Prifungs- und Genehmigungsverfahren sind im  wesentliche Anderung gebracht.
Reichssiedlungsgesetz vom 11. 8. 1919, der Verordnung .
Vorschrifien Gber die Durchfithrung eines londespolizet-

Uber die Landbeschaffung fir die Kleingartenlandsiedlung
vom 17. 10. 1936, der Ersten Wasserverbandsordnung  lichen Prifungsverfahrens fir StraBenbauarbeiten wuraen
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