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Zu Spnltc 21: iusschluB dor Entschidigung (§ 7 RegVorl.)
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Den russchlufBl der Entschéddigung fiir dic auf Grund des Ent-
eignungsvorhzbens eingetrcetenen oder zu erwartenden Wert-
srhdhungen hat die RegVorl. mit den librigen zitierten Ge-
sbtzen gemeinsam. Die Nichtberiicksichtigung der Erwartungs-
werte rechtfertigt sich zus der insowelt allgemein aner-
kannten'Auffassung iber den Inhalt des Eigentums. Dabei
kenn es dehinstehen, ob man die Lrwertungswerte ols noch
nicht in des Eigentum des Berochtigten geleongt, oder als
cine nicht sohutzwﬁrdige Bereicherung des Eigentimers be-
trechtet. '

Hinsichtlich des Entschidigungscusschlusses fir nech Ver—
fahrenseinleitung vorgenommene Werterhdhungen sicht die
RegVorl. (in Ubereinstimmung mit den AufbGes.) einc gegen-
Ubcr der klassischen Enteignung schérfere Regelung vor. Es
crscheint durchaus cntbehrlich, in jedem Falle zur Herbei-
fihrung des Entsch&digungscusschlusses eincen Widerspruch
des Beglinstigten zu verlangon.

Hingegen bedeutet dic Binschrinkung der Entschidigung fiir
nicht (oder widerruflich) genchmigte Bauwerke cine Neoucrung
goegenliber dem klessischen Enteignungsrccht. Bedenken bo-
stehen gegen den in einigen iufbGes. vorgeschenen vollstén-
digen Entschidigungsausschluf fiir nicht genchmigte Bau-
werkc. Richtigerweise ist zumindest der Matcrialwert (ggf.
unter [.bzug dcr Lbbruchkosten) zu ersetzen, um welchen der
Enteignungsbeglinstigte borcichert wird. Eine abweichende
Regelung koénnte eine cntschidigungslose Enteignung dorstel-
len.

Do die RegVorl. in § 7,III einen susrcichenden Ermessens-
spiclreum gibt, liegt kein Verstofl gegen des Grundgesctz
vor, wie er bei den in der Tabelle gekennzeilchnoten Lufbhe-

Ges. zZu vermcrken ist.

In dicsem Palle erweist sich dic GewHdhrung e¢incs Ermessens—
spiclrzumes a2ls unentbchrlich. Bei den vor der Umwortung
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Bestimmungen Uber die DLendentschidigung und die Ersatzland-
enteignung milssen folgerichtig cufeinander cbgestimmt scin,
Dieser Forderung wird die RegVorl. ( Ubereinstimmung mi%
dem NR#W-.ufbGes.) vollauf gercecht.

Die in einigen LufbGes. festgelegte Bedingung, def der Er-
sctzlandenteignung keine liberwiegenden priveten Interesscn
entgegensfehen dirfen, ist im Prinzip anerkeanenswert, aber
nicht ausreichend, wenn andercrscits dic positiven Voraus-
sctzungen hinsichtlich der Ersatzlandenteignung.nicht kon-
kret geregelt sind. Nicht der durch die Ersatzl:ndenteig-
nung in Anspruch zu Nehwmende het sein Uberwiegendes prive-
tes Gegoninteresse nachzguwelisen, Sondprn zunéichst muB der
Nachweis des 6ffentlichen Interesses fir die Zrsatzlandent-
eignung verlengt werden. Dic Regelung der Ersatzlendent-
eignung in den LufbGes. kann somit nicht als erschtpfend

und befriedigend bezecichnet werden.

Besonders vorteilhaft ist die in der RegVorl. vorgeschrie-
bene (in den iLufbGes. nicht festgelegte) Verbindung der
Ersatzlandenteignung mit dem Verfahren in der Hauptsache.

Dies!erweist sich 2l1ls logisch notwendig. Bel getrennten
Verfahren wiirde die gegenseitige Unabh8ngisksit lediglich
formeller Naetur sein konnen. Beide Entscheidungen wiren
zwer fo.rmell selbst&ndig, aber in ihrer Rechtsbesténdigkeit
voneinander abhiingig. So wird die Aufhebung-def elnen Ent-
scheidung regelméiBig auclh der anderen den Bodun entziehen,
LuBerdem konnen die Rechtsbeziechungen innerkald des Drei-
ecksverhdltnisses (Hauptenteigneter, Baulenderwerber und
Ersatzlandenteigneter) nur in einem einheitlichen Verfshren
’geklﬁrt,.die Rechtsénderungen nur in einer Entscheidung.ge-
regelt und in einem Akte v-llrmogen werden. Demit geniigt

die Regelung der RegVorl. nicht nur einem praktischen Be-
dirfnis, sondern bewirkt zugleich eine genz erhebliche Ver-
fahrensbeschleunigung.

Entsprechende Bestimmunger fehlen dew btisherigen Baulend--
enteignungsrecht vollig, weshelb auch dort, wo die Ersatz—
landenteignung zugelassen ist, deren praktische Lrnwendbar-
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keit an der mangelhaften Verfahrensregelung scheitern dirf-
te.

In einigen iufbGes. ist die Lendentschiddigung nicht vorge-
sehen. Es konn jedoch auf die Entschidigung in Lend nicht
verzichtet werden.

Wenn, wie im PFelle eines Lufbles., trotz vorgesehener Land-
entschidigung die Ersatzlendenteignung nicht fir zuldssig
erklsrt ist, dirfte ¢ine geng erhebliche Lilcke vorliegen.

LIIT.2
MaB8nahmen bei Nichterfiullung
dee Bntoignungszweckes

zu Spelte 26 - 292 Riickenteignung (§ 45 RegVorl.)

Die von den einzelnen Gesetzen fir den Foll der Nichter-
fiillung des Enteignungszweckes vorgesehcecnen Regelungen
sind unterschicdlich.

Das gesetzliche Vorkoufsrecht des PreuB.Enteignungsgoes. ist

bei der rechtlichen Konstruktion des Verkoufsrochtes weit-
gchend wirkungslos, da es dem Enteigneten nur denn gu sei-
nem Recht verhilft, wenn der Enteignungsbeglinstigte versu-
Berungswillig ist. jLuch mufl er in diesem Fellc mdglicher-
weise einen erhcblich hohercn Betrag aufwenden, als ihm als
Entschédigung gewdhrt worden ist.

Wirksamer ist demgegeniiber der in einzelnen LufbGes. nach
dem Varbilde des BoyerZwibtrGes. vorgesehenc inspruch auf

Ricklibertragung. Seine Durchsetzung setzt jedoch die Erhal-

tuﬁg der vollen Identit#t des Enteignungsgegenstandes
voraus, gestdttet keine den c¢twe verdnderten allgemeinen
BewertungsmaBstéiben angepaBte Neufestsetzung der Entschidi-
gungssumme und kenn im Felle eincr Weiterenteignung nicht
durchgreifen. Der inspruch ist «ls zivilrechtlicher ausge=
bildet, muB durch rechtsgeschéiftlichen Ubertragungsakt er-
fUllt und ggf. vor den Zivilgorichten eingeklagt werden.

Diese Lusung kann nicht immer zu befriedigenden Ergebnissen
filhren.




- 69 -

ZweckméBiger ist die in der RegVorl. als Riuckenteignung
begeichnete Regelung. Sie ist auch durchfihrbor bei Ver-
tnderungen des BEnteignungsgegenstandes z,B. im Hinblick
euf desscn Grenzen und bauliche Beschaffenheit. Sic er-
moglicht eine ..npassung der bBntschidigung en die verinder-
ten Verh#ltnisse, erfordert keine rechtsgeschaftlieche
Ubertragung, sondern crsetzt diese durch cinen rcchtsge-
staltenden VerWaltungsakt nach Art der Enteignuing. Die Zu-~
stidndigkeit der Enteignungsbehdrde ist wegen dercn groBe-
rer Ssch~- und Pochkenntnis gegenliber der Zivilgerichtsber-~
keit vorzuziehen. Die .usgestaltung cls 6ffontlich—rebht~
licker gegen den Steet gerichteter .inspruch entspricht der
systemctischen Einordnung in des Entoignungsrecht. Die Re-
gelung der RogVorl. gestattet es, in einem erheblich wei-
teren Umfange als bei dem givilrechtlichen Riickerwerbs-
oder Wiederkaufsrccht dun berechtigten Interessen des Ent-
eigncten zu entsprechen. ‘

Bel wesentlichoen Zustands~ oder Beschaffenheitsverédnderun-
gen ist kein Rechtsanspruch auf die Riickenteignung gege-
ben, sondern cine pflichtgemfific Ermessensmntscheidung vor-
gesehen. Bbenso ist dann zu verfehren, wenn der Enteignete
in Land entschiédigt wurde. In diesem Falle wirde die Rilick-
enteignung zu schwicrigzen Rechtsvorgingen und zu Eingriffen
in den Rechtshreis Dritter fithren, die hierzu keine Veran-
lassung gegcben haben. Hier diirfte die Riickenteignung nur
mit Zustimmung des Orsetzlandentelgneten zuléssig sein.

Dic ..usgestaltung der Rickoenteignung noch der RegVorl.
fihrt auBerdem zu dem Zrgebnis, daB cine entsprechende Be-
rilcksichtigung dc¢s ellgemeinen Entuignungszweckes stattfin-
det. Sofern die Welterenteignung des in PFrage stchenden
Grundstickes in iussicht genommen ist (d.h. der antrag
eines Bauwilligen oder der Gemeinde vorliegt), besteht der
Rickenteignungsanspruch des urspriinglichen Eigentimers nur,
wenn dieser selbst besucen will und kann. Dicse Bestimmung
befindet sich in logischer Ubercinstimmung mit dem das
ganze Gesetz beherrschenden Grundgedenken und fihrt w.a. zn-

gleich zu einer im Interesse des Entcigneten gerechtfertig-
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ten Verstirkung der diesem in § 5,II,1 RegVorl. hinsicht-
lich der Antrzgsbercchtigung gewdhrten Rechtsstoellung.
Hicr besteht praktisch ein Entcignungsenspruch des friihe-
ren Eigentimers, welcher die Ubrigen intragsteller in dem
schwebenden  spiteren Verfahren ausschlieBt. Das in § 4,I
RegVorl. gercgelte cbwendungsrecht des urspriinglichen
Bigentiimers verwandclt sich in einen klagbrrcen Erwcerbsan-—
spruch.

Wahrend Bedonken gegen dic praktischen Vorzilige der Rick-
enteignung nicht erhoben wurden, ist es els zweifelhaft
bezeichnet worden, ob diec sllgemeinen enteignungsrechtli-
chen Voraussctzungen im Felle der Rickenteignhung vorligen.
Diese Zweifcl.erweisen sich bei n#herer Untcrsuchung als
unbercchtigt. '

Zundchst darf der aus Grinden der verfahrensrechtlich
treffenden Xconnzcichnung gewihlte Lusdruck “Ruckentcignuﬁg"
nicht ohne weitcres mit der urspriinglichen Enteignung i.
'S.v. Lrt.14,IIT GG gleichgestellt werden. Dicvse Bezeich-
nung soll nur die verfehrensmZBige Durchfihrungsart zum
susdruck bringen.

Die materiellen Voraussetzungen der Riickenteignung sind
grundsédtzlich enderer irt, als die der Baulandenteignung,
wenn men von dem in § 45,II i.Verbv.m. § 5,II,1 RegVorl.
geregelten Fall deq Zusammentreffens beider Verfahrens-
erten ebsieht. Die Riickenteignung qualifiziert sich als
eine Folgecrscheinung der urspringlichen Enteignung; sie
ist eine'bosondere Eorm der Aufhebung joner crsten Ent-
scheidung.

Eine dinglich rilickwirkende Lufhebung der Enteignhung erweist
sich &«ls rechtlich und praktisch undurchfiihrber. Rechtlich
ummdglich ist der Widerruf mit ox tunc-Wirkung, weil im
Zeltpunkt des Vollzuges dessen RechtmiBigkeit durch den
rechtskriftigen VerfrhrensabschluB erwiesen war. Praktische
Bedenken bestehen wegen der bei dinglichen Rickwirkungen
regecImiBiy zu beflirghtenden Verwirrungan und Unklarheiten.

Die metericlle UnrechtméBigkeit der urspringlichen Entcig-
nung ist crst spiter -~ ndmlich mit dem Lusbleiben der
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Zwocksrfillung - cingetreton. Im Ergebnis hat dic Enteig.
nung dem 6ffentlichen Wohle nicht gedicnt. Wenn auch die
rlickwirkcende lLufhebung unzulilssig und unzwegkméfBig ist,

so ist fdoch die lufrechterhaltung dce fehlerhaften Zustan-
des nicht zu vertreten. Der Stant, als der fir dcen Zwengs-
eingriff Veraontwortliche, hst die Pflicht, diec zu Unrccht
gestorte Ordnungslege wicderherzustellen., Welchor Rechts-
formen er sich hierbei bedicent,; ist ¢ine Frage dor Zwceck—
miBigkeit. DaB die Formen des Enteignungsvorfehrens beson-
ders, jo susschlicBlich voll geeignet sind, wurdce oben
dergeton.

Wenn dicser insicht mit dem a2llcerdings schr formalistischen
Einwand begegnet wird, deB trotzdem die Voraussetzungen

des LAYt.14,III GG vorliegen miiBten, so wird auch dadurch
d2s Institut der Rlckenteignung nicht als verfossungswidrig
gekennzeichnet. Binerseits obliegt es der verfessungsge-
bundenen Entscheidungsbefugnis des Gesetzgebers, die gu-
lédssigen Enfeignungszweoke festzulegen. Dient im PFolle

der urspriinglichen Enteignung der Wchnungsbeu dem offent-
lichen Wohle, so liegt bei der Riickenteignung dic rechts-
steatlich gebotene Wiederherstellung der zu Unrecht ver-
letzten Ordnungslage im Sffentlichen Interesse. Lnderer-
seits ist der Grad der Schutzwirdigkelt des Eigentums ein
unterschiedlicher. Der Enteignungsbeglinstigtc hat das Eigen-~
tum unter der Liegelbedingung alsbzldiger Bebauung erworben.
DefB er diecse Bedingung erfiillen konne, het er im Verfahren
nachgewicsen. Nur im Falle der fristgem&Ben Zweckerfilllung
erstorkt sein Eigentum zur'absoluten Unenfechtbarkeit".
Verhindert oder unterléi8t er die Zweckerfilllung, so ent-
bloBt er sich selbst des ihm sonst zu gewdhrenden Schutzos.
Niemend wird z.8. im Palle einer rechtsgeschidftlich liber-
nommenen Bedingung dos Vorliegen der cnteignungsrechtlichen
Voraussetzungen priifen, wenn cin Gerichtsurteil den Ein-
tritt der cufldscnden Bedingung feststellt und die Riickiiber-
elgnungserklarung des Verpflichtcten durch die Rechtskrafi
des Urteils ersctzt wird.

Die gegen die Regeluhg der RegVorl. erhobenen verfassungs-
rechtlichen Bedcenken erweisen sich somit in jedem Falle als

unbkogrindeb.
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Die RegVorl. 1HBt den Rilckenteignungsanspruch -boreits nack
cincr 1~ beszw. 2-jEhrigen Prist cntstehen und nach 5% Jabhren
verjihron. Dicsc Fristen sind gegentiber den 3- bhis ggf.
8-j8hrigen Fristen der LufbGes. entschiivden vorzuzichen,
da sic ihrerseits zu der unbedingt crstrebenswerten Be-
schleunigung der Zweckerfiillung beitregon.

Bemerkenswert ist dic in NRV getroffene Regelung, wonach

im Pelle der Nichterfiillung des urspriinglichen Entoignungs-—
zweckes die Preisdifferenz nachzuzohlen ist, die sich fus
der unterschicdlichen Regelung der Entschﬁdigungshﬁhg er-
gibt. Bs ist hier auf dic Bedenkoen hinzuweisen, die sich
grundsgtzlich gegen joede Berlicksichtigung des Verwendungs-
gweekes bel d.r Entschidigungshdhe richten.

eIV
Zcitpunkt flir dic bsntschidigungsbemgssung,
die Leistung der Entschédigung und den Eintritt der
Rechtsénderung

&)

zu Spolte 30: Flur die Entochddigungsbomes
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ung mi.Bgebender
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Zeitpunkt (§ 6,II RegVorl.)

Die nur von eingelncn Enteignungsgesetzen geregelte, in
der Rechtslcehre umstrittene Proge nech dem fir die Entschi-
digungsbemessung meBgebenden Zeitpunkt wird von der RegVorl.
(in Uvbercinstimmung mit der frilheren héchstrichtorlichen
Rechtsprecinung) cindeutig bezntwortet. Durch dcn LbschluB
dur Entschidigung filr Werterhdhungen sus .nlaB docr Durch-
fiuhrung des Enteignungsvorhsbens wird s cntbehrlich, den
fir die Entschédigungsbuincosung meBgebenden Zeitpunkt vor-
zuverlegen, wie dics z.3. in QW vorgeschen ist,

zu Spnlte 31; Fdlligkeit der Entschidigung (§ 6,IV RegVorl.,)

Hinsichtlich des Filligkeitegeitpunktes filr die Entschddi-
gungslecistung felgt dic RegVorl. der allgemeinen Regelung.
Lusnzhmen orgeben sich insowsity els in § 10 RegVorl. wie-
derkehrende oder Teilieistungen‘zugelasscn sind. (Hicrauf
wurde: bered tes untee: o Elaies 500 1, watasata Senhie
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Gegenliber den schr unterschicdlichen Regelungen des bishe-
rigen Enteignungsrechtes hinsichtlich des Eintritts dexr
Rechtsinderung filhren dic Bestimmungen der RegVorl. zu
ciner eindcutigen und zweckm&ZBigen LSsung.

Die Rechtsinderung tritt nicht- (wic nach den meisten Ent-
cignungsgesctzen) autometisch mit Zustellung oder Rechts—~
kraft der iSnteignungscntscheidung ein, sondern es bedarf
einer besondercn fusflihrungsanordnung, welche erst dann
ergchen konn, wenn daé gesamte Enteignungs- und Rechts-
mittelverfahren abgeschlossen ist und der Entschidigungs-
pflichtige die Entsch&digung bezahlt oder hinterlegt hat
(sofern nicht ein ebweichender Zeahlungsmodus festgesetzt
ist). In der Lusfilhrungscnordnung ist der Termin, zu wel-
chem die Rechtsfinderung eintreten soll, zu bestimmen. Die
Fostlegung dieses Termins ist in der RegVorl. zwingend
vorgoschricben, wihrend einzelne Enteignungsgesetze dies
nur gulassen. Der Vorzug der Regelung der RegVorl. bestcht
derin, daB es keiner besondcren Feststellungen liber den
Zeitpunkt der Zustellung und des Rechtskrafteintrittes be-
darf, sondcrn, daB der Termin eindeutig feststeht und =uch
unter dem Gesichtspunkt ciner zweokm#Bigen Teilung der
Lastentragung (Steuern etc.) bestimmt werden kann. Neben
diesem Vorteil der Klerheit und technischen Zweckm&Bigkeit
sollte derjenige der Rechtssicherheit fiir g;;g‘beteiligten
nicht tbersehen werden: Der Enteignungsbelastete verliert
scin Recht erst, wenn die Enteignungsentscheidung in kei-
ner Weise mehr angefochten werden kann und die Entschidi-
gungspflicht erflillt ist. Der Enteignungsbeginstigte erwirbt
das Recht erst dann, wenn feststeht, daB der Ubertragungs-
2kt nicht cufgehoben wird (etwa durch den ibschluB eines
schwebenden Gerichtsverfehrens). Die Enteignungsbehdrden
und deren Mitglieder sind ihrer heute oft geBuBerten Besorge-
nis, regreBpflichtig gemacht zu werden,; enthwben (vsrgl;

§ 839,111 BGB). Unerwiinschte Schwebezustinde und Unsichser-
helten werden damit zuverlsssig verhiitet.




- Td -

Diejenigen Gesetze, welche die Rechtsidnderung ohne Rilck--
sicht auf die Rechtskraeft mit der Zustellung des Enteig-
nungsbeschlusses vorsehen (BehVO. und RhPf) dlirften inso-
weit nicht mehr snwendbsr sein. Ein Rechtsmittel ist nech
Lrt.19,IV GG in jedem Falle gegeben, selbst wenn ein Spc-
rielgesetz den Rechtsweg verschlieBen sollts. Jedem form-
lichen Rechtsmittel eignet grundsgtzlich der Suspensiv-
effekt. iLllerdings ist es nach den ilbereinstimmenden Rege~
lungen der verschiedenen Verwaltungsgerichtsbarkeitsgeset-
ze. guldssig, im Einzelfalle die cufschiebende Wirkung des
eingelegten Rechtsmittels aufzuheben. Hierzu bedarf es je-
- doch (abgeschen von den Steuer- und Lbgabesachen) einer
besonderen Féststellung des liberwicgenden Sffentlichen In-—
teresses (z.B. § 51,I VO.165). Es dlirfte sich indes kaum
2inc Enteignungsbehdrde finden, wclche wdhrend eines iiber
die Enteignung schwebenden Gerichtsverfahrens den Suspensiv-
effekt aufhebt, die Enteignung vollzieht, um denn ggf. noch
Lbschlufl des Gerichtsverfehrens die Rechtsinderung wieder
rickgingig machen und fir die in diesem Falle regelmiBig
zu erwartenden RegreBanspriiche einstehen zu miissen.

Als unglicklich muB3 die Regelung des vereinfachten PreuB.
Enteign.Verfchrens angesehen werden, wonach die Enteignungs-
crklérung des § 32 PreuBEnteignGes. zusammen mit dem Plan-
ggf. auch dem EntschZdigungsfeststellungsbeschluB erfolgt:
die Rechtsinderung soll erst nach Zehlung der Entschidigung
eintreten. Demit ist die Enteignungserklirung der ihr ei-
gentlich zukommenden Wirksemkeit entkleidet; denn sie

nicht den Vollzug der Enteignung zu erkliren oder festzu~
stellen. Vielmehr bedarf es besonderer Ermittlungen iiber
den Z~hlungstermin, womit zwangsliufig Unklarheiten unver-
meidlich werden. Wenn das vereinfachte Enteignungsverfahren
in der Praxis s» gehandhabt wurde, daB der Enteignungsbe-
schluld erst nach der Entschidigungsleistung erlessen wurde,
so ist bereits dadurch die Unzulinglichkeit der Verfahrens-

ordnung bewiesen.

it eine eindeutige von zustindiger imtsstelle zu erlassen—
de Vollzugserklirung ncch LbschluB des gesamten Verfahrens
and Teistung der Entschidigung kann aus Grinden der Rechis-—
sicherheit nicht verzichtet werden.

T P ——
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Wenn oben (4.I1.5, zu Sp.ll) festgestellt wurde, daB die
Enteignungsbefugnis ihrer Netur nach ein staatliches Recht
ist, so folgt daraus, deB als Tridger des Enteignungsver-
fahrens nur eine staatliche Verwaltungsbehdrde in Betracht

kommt. Hierbel maecht es keinen Unterschicd, ob eine Behdrde
der unmittelberen cder mittelbaren Staatsverwaltung gewshlt
wird, Bs ist deher zulissig (wic in einzelnen .ufbGes. und
dem Referentenentwurf des Bundesbaugesetzes vorgesehen),
Selbstverwaltungskbrperschaften mit der Durchfilhrung des
Enteignungsverfahrens zu betrauen. Dafl es sich hierbei um
stactlicke Liuftragsverwaltung handelt, bedarf keiner ndhe-
ren Erdorterung-

In Ubereinstimmung mit dem klassischen Enteignungsrecht,
der BehVO. und einzelnen LufbGes. bestimmt die RegVorl. die
hohere stactliche Verweltungsbehdrde zur Enteignungsbehdr-

de. ils Begrindung fir diese Regelung wird u.a. die Besorg-
nis der Selbstbeglinstigung einerseits und der Untitigkeit
andererseits angefithrt, welche dann bestiinde, wenn die
SelbstverwaltungskSrperschaften fiir die Durchfiihrung des

Enteignungsverfehrens zusténdig wiirden. Inwieweit diesen
Bedenken gegen die kommunzale Zustindigkeit begriindet sind,
ob ihnen durch entsprechende Regelungen entgegenzuﬂirken
ist und welche Gegengriinde bestehen, bedarf einer %inge—
henderen Untersuchung..

Richtig ist. daBes cinem anerkannten verwsltungsriechtlichen
Grundsatz widerspricht, eine Bchbrde oder Einzelperson in

&igener Sache entscheiden zu lrssen. Dieser Fall lége denn

T e e b oy s

e



- 76 -

vor, wenn in einem Enteignungsverfahren die Gemeinde als
Enteignungsbégﬁnstigter cder —belastefer in sussicht ge-
nommen und die Enteignungsbehdrde in ihrer personcllen
Besetzung mit der flir die vermégensrechtliche Selbstver-
waltung verantwortlichen BehSrde identisch wlre. Tatséich-
lich sicht z.B. die in der britischen . Zone gcltende rev.
DGO (BritMilRegVO 21) dic volle Identit®t der fiir die
Selbstverwaltung und Auftragsverwaitung verantwortlichen
Kommunelbehorden vor. Diese Regelung ist jedoch nicht eincr
Anderung oder Durchbrechung entzogen. Vielmehr ist der zu-
stéindige Gesetzgeber befugt, fir einzelne‘Verwaltungszweige
oder -tdEtigkeiten abweichende Regelungen zu treffen, wie
dics z.B. der Referentenentwurf des Bundesbaugesctzes vor-
schligt. Wirde die bei den Stadt- und Landkreisen einzu-
richtende hesondere BEnteignungsbehdrde ctwa nech den Be-
stimmungen der RegVorl. (§ 13,IV) besetzt, so wire die vnl-
le personelle Identit#t mit den Selbstverweltungsorganen
bercits bescitigt. Bei der Hinzuziehung von Laicen mit ein-
ander entgegengesetzter Intcressenlage (Grundbesitzer,
Lendbewerber) unter dem Vorsitz eines Volljuristen wiirde
die Gefahr der Selbstbeglinstigung kaum mehr praktische Be-
deutung gewinnen konnen, wenn men auBerdem die Liickenlosig-
keit des Rechtsschutzus berlicksichtigt.

Sollten auch bei Ciescr Regelung noch Bedenken formeller
A7t bestehen (denn rechtlich wirde die Enteignungsbehtrde
mit der beauftragten KommunalbehSrcie auch trotz abweichen-
der personcller Besetzung identisch bloiben), 80 wiren
diese dQacdurch zu beseitigen, deB in Pdllen Zer Selbstbetei-
ligung cer betreffencen Selbstverwaltungskdrperschaft nach
AbschluB des Enteignungsverfahrens ein Bestitigungsbeschlus
der Lufsichtsbehdric herbeizufiliren oder die asusfilhrungs-
anorinung von Zdieser zu erlasscn wire. Die etwa hicrcdurch
bedingte Verfahrensverzdgerung wlrie gegeniiber der voll-
stédnCigen Verlagerung des Verfehrens in die hthere Instans
nicht ausschlaggebend scin kdnnen.

Dem welteren gegen die Zusténdigkeit der KommunelbehSrden
vorgebrachten Bedenken cer Untitigkeit kann nech der Ver-
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fahrensregelung der RegVorl. keine entscheicenle Bedeutung
beigemessen woerden. Zwar kenn sich die Befirchtung eines
gemeindesngehdorigen Mitgliclces der Enteignungsbehdric, sich
in der Gemein .e unbeliedt zu machen, hemuend auswirken.

fs derf jedoch unbelenklich angenommen werden, <af sich

in jedlem Stadt-~ und Landkreis genligend verantwortungsbe-
wuBte, zu unbefrngeoner Titigkeit bereite und befihigte Per-
sbnlichkeiten finden. Der Vorsitzende der Enteignungsbehor-
(e kenn iUberdies in geeigneter becamtenrechtlicher Weise
geschitzt werlen, so deB er von lerartigen Beflirchtungen,
denen euch ein Richter sich nicht unterwerfen derf, ginzlich
unberithrt bleibt.

Insbescndere wirkt ¢ie in der RegVorl. vorgusehenc selb-
stindige fLntragsbefugnis des privaten Bauwilligen einer Un-
titigkeit Jder Enteignungsbehdrde entgegen. Zwar hat de»
Bauwillige keinen Lnspruch auf die Durchfihrung der Enteig-
nung, doch kenn er Aurch die ihm gegebenen Rechismittel
zumindecst die Durchfilhrung des gerichtlichen Verfahrens er-
zwingen.

Wahrend somit die gegen Cie Zusténdigkeit der Kommunalbe-
horden vorgebrachten Bedenken nicht voll durchgreifen kin-
nen, sprechen gewichtige Lrgumente. gerale flur diese Losung.
Dic Bau und Bodon pianende und ordnende Verweltungstédtig-
keit gehdrt ihrer Natur n=ch in die Zusténdigkeit der
Lokelinstanz. So ist, um nur ein nahc¢licgendcs Beispiel

herauszugreifen, die Zusténaigkeit der Lskalinstanz flir des
Umlegungsverfahren unbestritten. 3s erscheint unmotiviert,
aus einem geschlossenen Sechgebiet ein integrisrendes,
némlich das der Baulandenteignung, herzuszunehmen. Lus der
Regelung der Klassischen Enteignung ist kein Gegenargument
zu entnehmen, da es sich hier um eine v5llig =ondere Situs-
tion handelt.

Die Lokelinstanz verfiligt lber dic groBere Kenntnis der Sri-
lichen Verh#ltnisses die Durchflihrung des Verfehrens ist

in technischer Hinsicht e¢rleichtert durch die geringcre
Entfernung zwischen dem Sitz der Behdrde, den in Prage ste-
henden Grundstiicken und i.d.R. dem Wohnsitz der Beteiligten.
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SchlicBlich bleibt zu beriicksichtigen, dafl die iAnzahl der
zu erledigenden Enteignungsverfahren des oOrtlichen Zustin-
digkeitsbereciches sich in einem Umfange halten wird, wele
cher cine =2lshzldlige sbwicklung gestattct. Bei cincer Ver-
lagerung Cer Zusténdigkeit auf die hdherc Verwaltungsbe-
horde muB sich cer zehlenméfige Umfang boreits fir die
Verfehrensdurchfilhrung hemmend auswirken, widhrend es voll-
kommun susgeschlosscn erscheint, dell die nech cinzelnéen
Lufbrugesetzen zusténdige Ministerialinstanz clle Enteig-
nungstille des gusemten LenGbereiches in tragberer Frist
zunm i bschluB bringen konntc. Die Konzentration bei der ho-
heren oder sbersten Verwaltungsbechorde medingt ncben den
crwshnten Nochteilen einc Jurchaus unerwiinschte Verschrift-

lichung lcs Verfehrons.

zuscumenfrssend ist die Iosung cder RegVorl. (Zustindigkeit
der Mittelinstenz) der jenmer : Lufbaugesctze vorzuziehen,
welche 4ic Ministerislinstanz vorsehen. Zweckm&éBiger und
ohne Bedonken gulBssig crscheint jedoch die Zustindigkeilt
der Lokeslinstonz, wobei allceriings unter dem Gesichtspunkt
cines zcusreichend groBen Zustdndigkeitsberciches, Ger cr-
foréerlichen Krifte und Verwsltungsorganisation in Uberein-
stimmung mit der sonstigen Zusténdigkcitsvertcilung im Be-
rciche des Beu- und Bodenrcechtos nur die §tedt- bzw. Iend-

krcisverwaltung gewdhlt werden kodnnte.

Zu Spalte 34: Personclle Busetzung der Bnteignungs-

Bei dor personellen Besctzung der Enteignungsbehorde ist
Cle Schwierigkelit der zu klirenden Rechitsfragen und die
Empfindlichkeit des Eingriffs in dic Privetsphire des Blir-
goers zu beriicksichtigen. Das preuBische Enteignungsrccht
sah deshaldb die Zustindigkelt des Bezirksausschusses vor,
welcher sich aus rechtskuniigen Beamten unl gewdhlten Lai-
en zustmnenseizte. Dieser Regelung ist im Prinzip zuzustim-
men. Unter Boerticksichtigung unsercer verfassungsrechtlichen
Grunctendenz kenn =~uf cine mechrkopfige Besetzung dor Bnt-
clgnungsbehordc nicht verzichtet wer’en. Die Regelung Jer
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BehVG., de¢s vercinfochten preufiischen Enteignungsverfohrens
und des Uberwicgenien Teiles Jdor iLufbaugesetze, wonoch
¢inc einkSpfige Bshordc zusténdig ist, kann 4cshalb keinc
Billigung finden.

Dic RegVorl. sicht noben einem beamteten Volljuristen als
Vorsitzenden zweil gowEhlte Lzienbeisitzer ls Mitglieder
der Enteignungsbehdric vor. Dic rechtswisscnschaftliche und
proktische Lusbililung 7es Vorsitzenden, sowie lic Erfohrung
un Interessenrichtung der durch Wahl berufenen Beisitzer
gewshrleisten cin HOchstmaB cn sachgerechter Lrbeit der
Enteignungsbehdrde.

Trotz Cer cbwelchenden personcllen Besctzung bleibt die
IEnteignungsbehtrie forme¢ll icdentisch mit derjenigen Behor-
“e, bei welchcr sic c¢rrichtet wir.. So kenn auf Jdie ver-
wal'tungsorgenisetorischen und -technischen Mittel der Mut-
terbehdrde zuriickgegriffcn und icr Kostenecufwanl verringert
werden.,

—a Spalte 35 -und 36: Entschiligungsfeststellungsbehdrde
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Einzelne Lufbrugesetze sehen neben der snteignungsbehdrde
besonCere Entschiidigungscusschiisse vor. Diese Regelung er~

scheint wedosr konscequent noch zweckmZBig. Sofern neben
ciner biirokratisch organisicrten Enteignungsbehdrde ¢in
Entschadigungscusschufl t#tig wird, liegt cine nicht iber-
zeugende unterschiedliche Bewertung lvr von beiden Behdrien
zu f8llendcen Entscheoidungen vor. Man mag dariiber streitcn,
ob der Enteignungscntscheidung die hohere Becldeutung gegen-
liber der Entschidigungsfestsetzung zukomut, zumindcest wohnt
der Feststellung der Zuli'ssigkeit der Enteignung nicht die
schwédchere Wirkung innec. '

Durch lie T&#tigkeit e¢incer besonlcroen EntschiEdigungsbehdrie
wird ¢os in den aufbiugesetzen ohnehin recht umfangreiche
Inteignungsverfehren zusitzlich verlingert. SchliceBlich ist
die iLrt der Berufung der EntschZligungscusschuBmitglieder
nicht Ubcrzeugend. In den betreffenden .ufbaugesctzen wer-
den .dic Mitglieler ernannt, nicht aber gewihlt. Dies widoer-
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spricht den Pringipien Cer staetsrechtlichen Sclbstverwal-
tung, {enen man nur dann goerccht wirl, wenn Gie zur Mit-
wirkung in der Stoatsverwaltung berufenen Leien von den Jo-
weils zustindigen Volksvertrctungen gewihlt werden (vergl.
§ 28 des PreuBLVG; NRW VO v.23.6.1948 GuV0OB1l.1948, Heft 26
$.197 betr. Zuscmmensctzung Cer Kreis- und Bezirksbeschluf-
ausschiisse) .

Wenn, wie in einem LufbGes., eine nur beratende Betdtigung
des Entschiidigungsausschusscs vorgeschen ist, so darf an
der offenbar angestrcebten Wirksamkeit dieser Regelung ent-
schieden gczweifelt werden.

ius den dergetanen Grincen crscheint es somit ellein rich-
tig, die Entscheidungen iiber die Zulissigkeit der Enteig-
nung uné die Festsetzung Ger Entschiiigung in die Hand
einer Behordle zu legen. Bel einer dcn Bestimmungen cer
RegVorl. entsprechenden personellen Besetzung der Enteig-
nungsbehdrde besteht kein Bediirfnis mehr nach der Einrich-

tung einer besonderen Entschiidigungsbehtrde.

I.2

Mitwirkung anderer Be hdrden im
Ead e @ gnidn gtie v go feada e e n
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Diec gegenseitige Mitteilungspflicht der Enteignungsbehdrie
und des Grundbuchamtes (liber die Binleitung des Verfahrens
uné Canach erfolgte Grundbuchdnderungen) entspricht dem
bisherigen Enteignungsrecht. Neu ist die aus Griinden der
bei Zen Grundbuchimtern bestchenden arbeitsiiberlastung zu-
gelassene fLnfertigung von Grundbuchausziigen cte. durch
Beauftragte der Enteignungsbehor.c.

Die Eintrsgung eines Enteignungsvermerks ist in der RegVorl.

nicht vorgeschon. Inwieweit wirklich auf eine derartige
Grun~bucheiuntr. ung mit verfidgungsbeschrinkender Wirkung

verzichtet woerden kann, Clirfte in erster Linie davon ab-
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h&éngen, in wclcher Beschleunigung es Enteignungsverfahren
Aurchgefihrt wird. Bei einem hinreichend schnell lurch-~
filhrbaren Bnteignungsverfehren kenn lie Dintragung <¢incs
Entoignungsvermerks a2ls cntbehrlich betrachtet werien.

Soweit die klassischen Enteignungsgesetze und Lufbaugosetza
cor LEnder cine Enteignungsvermerkung mit Vorfligungsbe-
schrinkung vorschen, ktnnen angesichts der Langwicerigkeit
der betreffenlcen Verfohren kéine Zweifel an dcr ZwoeckmidBig-
kcit diescr Losung bestehen.

Zu Spalte 38: Mitwirkung sonstiger Behorden (§§ 12,16,18 Reglorl.)

<
B Ass & onm e e v

Die Bestimnung dexr RegVorl., JaB die Gemeinde stets -~ auch
wenn sic wsler beglinstigt noch belastet wirld - als Betel-
ligter am Verfahren teilnimmt, bictet eince wirkseme Garan-
tie fir Jic Beriicksichtigung ler gemeinllichen Belange.
Tnsbeson’ere hinsichtlich der ortsplanericchon Priifuns
kann euf cine unmittclbare Mitwirkung der Gemeinde nicht

vargichtet werden.

Die inh6run.: der Ubrigen PFachbehdrlen, sowcit doren Bolenge
und Ressorts berihrt werlen, entspricht encrkennten verwal-
tungsrcchtlichen Grundsétzen.‘Durch Gie ¢ntsprechonden
Vorschriften der RegVorl. wirl Jezu beigctragén, verwsl-
tungsinterne Kompetcnzschwierigkeiten zu vermeifen. Lus
Grinden der Verfahrensvercinfachung ist jecdoch richtiger-
weisce 2avon cbgeschen worlcn, {en in Frage stchenden Foch-
behdricen dic formelle Stellung von Beteiligten zu gewfh-
ren. (Dies hBtte u.c. dic selbstindige Rechtsmittelbefug-
nis eingeschlossen).

B.I1.3
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Die nur in einzelnen ler Ubrigen Enteignungsgeseotze anzu-—
treffende Jeutliche Umschreibung Jus Kreises Jor Beteilig-
ten ist insbesonderc im Hinblick suf die Befugnis zur Bin-
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lcgung von Rechtsmitteln unentbehrlich; sie trigt zur Be-
schleunigung des Verfehrens bei, wcil an der verfehrens-
rechtlichen Stellung ces Binzelnen zumincdest in formeller
Hinsicht keine Zwcifel auftreten kﬁnhen, tiber welche etwe
gesondlert oder vorab zu entscheldcn wirc.

Zu Spalte 40: intragsborochtigung (8§ 5, 14 RegVorl.)

Dor Ereis der wntragsberschtigten ist in § 5 RegVorl. um-
schricben. Luf dic Lusfiihrungen hierzu (L.I.5, Sp.l2) wird
verwicseon. ‘ , ;
In Verwaltungsrechtlicher Hinsicht besagt die Lntragsbe- J
rechtigung nur soviel, 4z8 dic Enteignungsbchdric in ¢inc
pflichtgentiBe Priifung itibcr Jen .ntrag cinzutreten und den
intregsteller zu bestheiden hat (vergl. § 17,I,2 RegVorl.s
irt.17 GG). Einen inspruch zuf Einlcitung unl Durbhfﬁhrung

des formlichen Enteignungsverfahrens sieht die RcogVorl.
cbensowenig vor wie den weltergehenden Lnspruch auf dic
Enteignung sclbst. Jeloch kenn der intragsteller cdurch dic
inrufung dGes Gerichtes (§ 28 RugVorl.) im Felle dor Sbwei-

sung scines iLntrages cine gerichtliche Entschcidung herbeil-
fithren un? dedurch zumindest .ie Durchfilhrung d{cs Ein-
spruchfcrfahrons crzwingen. Damit ist <dom Lntrogstellcer

sine cusreichend starke verfahrensrcchtliche Stcellung ein-
gerdumt, wodurch dic teilwcisc bofirchtete Untétigkeit lor
Entecignungsbehdrden weitgehend ausgeschlosscen wird,

Zu Spelte 41: Boitritt (§ 15 RegVorl.)

Dic Bestimmung les § 15 RegVorl. cnthiélt c¢ine Neuerung go-
genllber lem bisherigen Enteignungsrccht. Sie ergibt sich
aus CGor besondoren Zweckbestimmung cines Baulondenteig-
nungsgesctzes und der Zulissigkeit priveter Enteignungsan-
tréige. Hicr wird ¢s im Goegensatz zur klassischen Enteignung
durchrug méglich scin, o8 gwel den gleichen Zwoeck anstre-
benle ifntregstellcecr sich um Jossclbe Grundstiick bowerben.
In einem solchen Palle wirlc ¢s einen nicht vertretbaren
erhdhten .rbeits- und Zeltaufwend bewirken, wenn zwel ge-~
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trennte Verfehren durchgefiihrt wirden, von dencn doch nur
eincs zur Enteignung fihren kann.

Zu Spaltc 423 Vertreterbestellung (§ 19 RegVorl.)
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§ 19 dcr RegVorl. bringt einc im bishorigen Enteignungs-
recht nicht vorgesehcnc Regclung: die Vertroterbestellung
fiilr ¢ie im einzelnen acufgefithrten Fdlle.

Die Bestel lung eines ibwesenheitspflegers ist bereits n=ch
Cen Bestimmungen Ceés BGB méglich, erfordert jocdoch einen ;

vormundschaftsgoricht1iéhen Beschluf3. Nach {er RegVorl.
belerf es einer Inanspruchnohme Ges Vormunlschaftsgerich-
tes nicht. Dic Vertreterbestellung ist netiirlich nur fir
die Dauer unl den Gegenstand {es Bnteignungsverfahrens
wirksam.

Die Vertretcrbestellung fiir cinen unbekannten Rechtsinhe-

ber ist nach dem bisherigen Recht nicht mdglich. Das het
zur Folge, dafB in vielen Fillen ein Enteignungsverfahrecn
hinsichtlich ungenutzter Grundstiicke nach den bisherigen
Bestimmungen nicht eingeleitet werden konnte. Die RegVorl.
schafft insofern ..bhilfe und sorgt zugleich dafiir, daf der
unbekennte Rechtsinhaber einen zur Wshrung seiner Rechte .
berufenen Vertretcr erhéilt.

Die Bestimmung der RegVorl., einen Vertreter filr mehrerc
gemeinscheftliche Inhebor eines Rechtoé bestclleon zu kon-
nen, ist dem bisherigen Recht c¢benfalls unbekannt und trigt

zur Verfehronsbeschleunigung bei.

fewst e, upeaia LG T dslel & et M g

d¢s Vo rd-e haoens
(zu Tabelle B.II.1 -~ Sp.43 und Schome B.IX1.2 Sp.44 -~ 48)

Der Uberwiegende Teil Zer Lufbaugesctze sisht - wic das
klassische Enteignungsrecht - ein in mcehrere besondere Ab-

schnittc getrenntes Enteignungsverfehren vor. Dem Enteig-
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nungsverfahren i.e.S. geht regelmiBig J‘os mehrstufige f£6rm-
liche (Leit-, Bebauungs-, Durchfilhrungs- etc.) -Planfest-
stellungsverfahren voraus, auf dessen fLbschluf nach den
isufbaugesetzen nur in .usnchmefillen verzichtet worden
kann. Einzelne iufbaugescetze schreiben cdarliber hinaus nech
Cie besoncere aus cem klassischen Enteignungsrecht tibernom-
mene Verleihung der Enteignungsbefugnis vor; In gewissen
PAllen wird .ic Zuli#ssigkeit dcer Enteignung nur durch die
Vorschaltung ‘'es Verfahrens zum Erlefl cines Baugebotes
herbeigefiihrt. SchlieBlich schen einige sufbaugesetze noch
- cbenfalls wic das klessische Enteignungsrecht - einen
besonderen Verfahrensabschnitt zur Entschéligungsfeststel-
lung vor.

Solange die Enteignung auf ausgesprochene lLusnahmefélle be-
schrénkt wer, lag in der weitgehenlen Verfahrensglicderung
Zor anerkennenswerte Zwang zu besonders grindlicher Prii-
fung. Wenn die Baulandnot in Zder heutigen Situation schnell
und wirksam behoben wercen soll, ist ein Verfahren nach
den Vorbild der klassischen Enteignung unc lem Muster der
sufbeugesetze zu langwierig und kostspielig. indererseits
muB jedoch das Verfahren in seinem iufbeu uné seiner Durch-
fihrung die erforderliche Sicherheit fir die Betroffenen
gewihrleisten.

Dies kenn aber durchaus auch auf andere Weise 21s durch
eine mehrfache Gliederung des Verfahrens erreicht werden.
Bei der zu erwartenien zehlennéBigen Vermehrung der Enteig-
nungsfélle bietet im Gegentelil ein umfangreiches Verfahren
wegen der dsdurch bedingten Arbeitsiiberlastung der zustén-
digen Behorden keine erhShten Rechtssicherhcitsgarantien
mehr. Zu fordern ist Ceshalb ein in seinem Lufbau einfachss,
schnell abzuwickelndes Verfahren, welches jedoch den Be-

teiligten die Moglichkeit ertffnet, ihre Belenge in wirk-
samer Welse zu vertreten. Das Vorbild fir ein diesen Foride-
rungen entsprechendes Verfzhren ist in den bewdhrten zivil-
prozessualen Vorschriften zu sehen, welche keinc zwingende
Lufteilung in mehrere Verfchrenszbschnitte und keine Tren-
nung Cer sachlichen Zustédndigkeit innerhald des cinmal an-
hé&ngigen Verfahrens vorsehen. Es ist nicht einzusehen, wes-
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halb las Enteignungsverfshren notwendig in mehrere Verfah-
rensebschnitte mit verschicdener sachlicher Zusténdigkelt
goglieldert sein milte. Unvergzichtbar bleibt jedoch boi '
jeler Vereinfachung und Verkirzung des Verfohrens die miind-
liche Verhandlung, auf deren Beleutung unten (B;II.B, Sp.50)
noch nzhker eingugehen ist.

Bei der inwenlung einzelner iLufbaugesectze beruht eine zu-
sitzliche Schwierigkeit derin, 428 hinsichtlich der Ver-
fahrensvorschriften auf das "geltendc Recht" verwiescn
wir?l. Die Frage, welchcs .-Recht weitergilt, ist gerade dic
unstrittene. Der Gesetzgoeber kann sich der Verpflichtung,
in ihrer Rechtsverbindlichkeit unbestrittene und cindeutige
Gesetze zu schaffeon, nicht dadurch centzichen, Cnf er dic
Entscheidung lUber die - 2llerdings oft schwierige - Frage
der Weitcrgeltung des bisherigen Rechts cuf die Bxckutive
unc Rechtsprechung abwilzt. Rechtsunklerheit bescutet
stets eine Hemmung fir die mit der Rechtscnwendung betrau-

ten Orgene und birgt die Gefahr der Rechtsunsicherheit

in sich.

Die Verfahrensregelung cder BehVO. in ihrer froegmentarisch-
lapi’aren Klirze ist in jelcr Beziehung unzuldnglich. Ein
vollig formloses und nach dem Ermessen der zust@ndigen Be-
der den Beteiligtan zu gewdhrenden Sicherheiten die Moglidi-
keit einer schnellen Verfehrensabwicklung bictcen. Unzu-
treffend ‘ist es, ¢aB ein schncll Aurchfilhrbarcs Verfahron
auch notwendig in eincr wenige Worte umfassenden Vorschrift
geregelt werden miisse, Gerade das Gegenteil trifft zus

Ein beschleunigtes Verfohren, wenn es ein rechtsstaatliches
bleiben soll, mub besonders gut durchdacht und liickenlos
geregelt sein. Der Umfang des Verfahrens muB cuf cin Min-
destmaB beschrinkt, zugleich aber jeder MiBbrauch susge-
schlossen werden. Jede andere Regelung fihrt wegen ler
nicht auszuschlicBenlen Judizierberkeit (Lrt.19,IV GG) zu
e¢iner sich schlieBlich nur hemmend euswirkencen, bei ciner
saubcren Verfahrensregelung indessen vermeidberen, anwach-

senden Zahl von Gerichtsverfehren.

P Y o T T S
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Gegenliber der lilckenlosen Verfahrensrcgelung der RegVorl.,
die gewiB nicht auf Kosten der-Beschleunigung geht, viel-
mechr in vielen Punkten diese gerade sichert, misscen sich
die BehVO. und die Mehrzehl der iufbGes. den Vorwurf der
Unvollstén igkeit gefellen lasscn. (Se fehlen z.B. Vor-
schriften tiber die personelle Besetzung (or Enteignungsbe-
horée, die intragstellung, Jen Beitritt zum Verfahren, die
Vertreterbestellung, c¢ie Umgrenzung des Krcises doer Betei-
ligten, die Eroffnung Zles Verfehrens, {ie Einigung und Be-
urkundung der BinigungserklZrungen, die miindliche Voerhand-
lung, ¢en Inhelt des Enteignungsbeschlusses; dic varzeitige
Besitzeinweisung, den Vollzug 2er Entecignung, das Vertei-
lungsverfohren und die Mitwirkung Ger Pachbehorden) .

B.II.3

B4 n g S w o 'g iles, "W e o f & e g, wng
milnpn@d lLieghs Ve rhandilimng
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Dic Einleitung des Verfahrens durch Ermittlung der Betei-
ligten, Toerminenberoumung, Lelung und offentliche Bekannt-
machung entspricht der auch von den meisten der Lufbauge-
sctze - teilweise durch Verweisung -~ lbernommenen Regelung
der klassischen Entéignung.

Ein besonlerer Eréffnungsbeséhluﬁ (wie in RhPF und #Hhnlich

in Hess vorgesehon) erscheint cntbehrlich, ja wegen der
. dadurch bewirkten selbsté@ncigen infechtborkeit schidlich.

£.1s begriBenswertes Mittel zur Verfehrcnsbeschleunigung
bietet die RegVorl. die Moglichkeit, effensichtlich unbe-
grindcte Enteignungsantrige ohne Mitwirkung der Beisitzer
curch Gen Vorsitzenden zurlickzuweisen. Eine #Hhnliche Rege-
lung siecht filr don Bereich des Verweltungsstreitverfahrens
die Verordnung 165 (§§ 55, 57) vor.
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Zu Spalte 50: hiuniliche Verhanilung (§ 20 RugVorl.)

D:.B bei einen einstufigen bheschleunigten Verfahren eine
niin.lickc Verhandlung uncentbehrlich ist, wurlc béreits oben
cargetan (s. zu B.IT.1). Dic in § 20 &cr RegVorl. zwingend
vorgeschriebone nmiindliche Verhandlung bietet nicht nur den
Betroffenen cinc Sicherung, sondern dient auch dcr Ver-
fehrensbeschleunigung insofern, zls dor gescmte Streitstoff
in ¢incer Verhan'lung zur Brorterung gelangen soll, undi
2lle Beteiligten im wosentlichen mit weitercem Vorbringen

nach der Verhendlung cusgeschlossen sind.

Luch kann in cincr miindlichen Verhandlung mit groBereom Er-
folg cuf die stets anzustrebende Einigung hingewirkt wer-

den, als in einem schriftlichen Verfehren.

Der Vorzug der miinclichen Verhendlung vor dem Kollogium
liegt in der Unmittelberkeit cer Informetion aller =n der
Entscheidung mitwirkenden Mitglieder dor Snteignungsbe-
horde, wcshalb die kommisssrischen Verhan.lungen dos klas-—

sischen Enteignungsrechtes als wenigscr zweckm®B8ig zu be-
gzeichnen sind.

Soweit die BehVO. und cinzelne pufboaugesetze den Beteilig-
ten lediglich lic Gelegenheit zur AuBcrung geben, bestehen
ernsthafte Bedenken., Zunichst liegt darin eine Benachtei~

ligung der weniger schriftgewanlten Beteiligten, lie nach
2er RegVorl. miindlich und ohne Hinzuzichung einces kechts-
enwaltes verhandeln kdnnen, Des weitercn muB dic Verschrift-
lichuns ‘es Verfahrens notwenlig zu Verzdgerungun filhren;
Jenn bel begrindeten Einwendungen sinl i.4.R. weitere Neach-
forschungen unl Erginzungen crforderlich, wihrend in der
nindlichen Verhonllung meistens eine sofortige XKlirung
crzielt werden kann.

Hauvnm zu billigen ist die Regcelung eines .ufbaugcsetzes,
welches Cic mindliche Verhendlung auf die Bntschidigungs-
hohe beschrénkt wisscn will und auch iﬁ Lem vorgeschalteten
formlichen Plenfeststellungsverfahren keine obligatorisbhe
muncliche Verhandlung vorsicht. In den iibrigen _ufbauge-
setzen ist eine miindliche Verhondlung teilweise zwar nicht
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im Enteignungsverfohren i.¢.89. vorgeschrieben, findet dann
Jeloch im Durchfihrungsplenfeststellungsverfahren statt,
womit “en Mindoestbedlrfnisscen entsprochen ist.

Die Bostimmung dcs § 18 RegVorl., zwingt lic Enteisnungsbe-
hoérie, Jlie minéliche Verhandlung soweit vorzuberciten, daB |

grundséftzlich nur ¢in Verhandlungsternin erforderlich ist.

3.I1I.1
Digisle, LY Bsa Ji e uinle :
.~ ’ : ’iq
2u Spelte 51 - 54: (3% 21 f£f. RegVorl.) ;
Die Einigung zwischen den Beteiligten ist sowohl =zus ver- L

ferironsbkonomischen als 2uch verwaltungepsychologischen

Gesichtspunkten anzustreben. Dic RegVorl. beglnstigt die
Einigung - in #hnlicher Weise wie des Preuf. Enteignungs-

recht - durch srléichterung der Formvorschriften und Ge-
wihrung der Geblihrenfreiheit (gegenlber der rechtsgeschift- {
lichen VeriuBcrung) .

wbgesehen von denjenigen sufbaugesctzern, welche auf des
bisherige Recht verweiscn, fehlt im Lendesrecht cine aus-
rcichende Regelung ldcr Einigung, die mit der RegVorl. ver-
gleichbzr wire.

Die RegVorl. c¢nthilt dic notwendige Bestimmung, daB die

der Linigung zustimmenden Beteiligten kein Rechtsmittel cin-
legen kBnnen. Darin liegt ein den Betroffenen durchaus zu-
mutbarcs Aquivelcent gegeniiber den ihnen gewihrtoen Vortei-

R ]
.

len. Die RegVorl, sicht dic Einigung =uch fir decn Pall vor,
e nicht zlle Beteiligtcn ihr zustimmen. Der Widerspruch
gegen dic Binigung, ¢er den nicht zusgtimmenden Beteiligten
offen steht, filart automatisch zur Fortsetzung “cs Verfeh- I
rens. '
Eine besondere Entscheidung iiber -len Widcerspruch ist nicht
vorgeschen. Damit ist der Einspruch gegen diesc entbehr-
liche Entscheitung cusgeschlessen und eine unerwinschte

Verfahirensverzdgerung verhindert.
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Dic RugVorl. schlieBt fiir cen Fall der Einigung Cen sonst
bel Nichterfiillung dces Entceignungszweckes gegoboenen Rilck-
enteignungsanspruch =2us. ils Begrindung Cafiir wird ange-
fithrt, 4B die Zustimmung zur Ubereignung freiwillig cr-
folge. Diesc Begriinlung ist nicht vollig liberzougend, Ei-
nerscits igt zu heflirchten, ¢ef Cer Eigentimer, um sich vor
dem in PFrage stchendon Rochtsnechteil zu schiitzen, die Her-
beifihrung des Enteignungsbeschlusses sciner Zustimmung
zur Einigung vorzicht, selbst wenn er dicscr grundsétzlich
zuncigt. Zum anderen kenn auch Aic innorhzlb des Zwengs—
enteignungsverfanrens stchende Binigung nur untcer Verbehsolt
els freiwillig bezecichnet werden. Es bleibt zu cirwigen,

ob nicht zuf den AusschluB dcs Riickonteignungsanspruches
in Falle ler Einigung verzichtet werden konn.

Nech der RegVorl. ist die Zinigung unter cden gleichen Vor-
aussetzungon und mit der glecichen Wirkung noch im geyicht-
lichen Verfahren zuliissig. Damit ist der dem Ingtitut der
Einigung zugrundcliegende Gedaznko konsequent durchgefihrt.

) Sl o ne e @ Sitethen S0 goisT hiie e el i dB

Zu Spelte 555 Inhalt des Enteignungsbeschlusscs (§§ 25,26 RegVorly
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Dic meisten Enteignungsgesetze sehen infolge ihrer Vaprfah-
rensgliederung mehrere sclbsténdige Entscheidungen der ver-
schiedcenen im Enteignungsverfahren zustidndigen Behdrden vor,
Der einfache .ufbau des Verfohrens der RegVorl. finlet sei-
nen fusdruck lerin, daB nur ein BeschluB crgeht, in welchen
zugleich iiber die Zul#ssigkeit der Enteignung, dic Entsehi-
digung und ggf. auch iliber die Drsatzlendenteignung ent-
schicien wird. Geneue Vorschriften, welche den meisten der
Ubrigen Gesetze fehlen, gewihrleisten die inhaltliche Vell-
stEndigkeit und Eindeutigkeit “es Enteignungsbeschlusses
(s. hierzu auch B.II).
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su Spalte 56: Formvorschriftcn flir dem Enteignungs--

T o e B s B i < e G AR N W Uy e S WIS S B T i B e 4V Fne SO B b SATY Eae s e v e e v S Sone e v

beschluB (§ 26 RegVorl.)

Die Lntscheidung muB notweniig von l¢r Enteignungsbehdric
in ihrer vollen Besetzung gef2llt werden, wie dics auch im
PreuB. Enteignungsgesetz vorgesehen ist. Dis Vorschriften
Uber Schriftform und Zustellung sind a2llen Enteignungsge-
setzen gemeinsam und aus Grin.en der Rechtssicherheit nicht
entbehrlich. Dic ausdriickliche ErwZhnung cer Rechtsmittol-
belehrung ist erforderlich, um die Rechtsmittelfristen in
Lauf zu setzen (§ 35 V0.165; § 32 Ges.Nr.39) und dient

der Sicherung eincr schnellen Verfahrensdurchfilhrung; denn
ohne Inlesfsetzung der Rechtsmittelfrist tritt dic Rechts-
kreéft und damit die Vollziehbzrkeit nicht ein (§ 40,I
RegVorl.).

beschlusscs (§§ 6,IV, 40 RegVorl.)
In Gegensatz zu {er Regelung der BehVO., {¢s Bed, und
{RhPf.)Aufbaugesctzes ergeben sich materielle Rechtsfolgen
aus dem EnteignungsbeschluBl erst nach Eintritt decr Rechts-—
kraft. ingesichts der einschneicenden Bedcutung der Enteig-
nung erscheint es untragber, die Rechtséndcrung ohne Rilck-
sicht auf ;en.ﬂdsgang des Rechtsmittelverfehrens (oder die
Dinlecgung cines Rechtsmittels) cintreten zu lasscn, Es dirf-
te sich als auBerordentlich unswecknfiBig erweiscn, dic Ente-
eignung sozusagen schwebend wirksnn zu vollgichen, in eincr
solchen Regelung kdnnte weler dor Beglmstigstc noch dic Ent-
eignungsbehdrdie crnsthaft intcressiert sein; dom bercechtig-
ten Interesse les Detroffenen liuft sie gersilczu zuwider.
ks nuB darcn festgehelten werden, el docr Vellzug crst nach
Eintritt der Rechtskroft dcr Enteignungscntscheidung zu-

ligsiz ist.
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B.IV.1
e L o gifiders Eir g isglnue 3
Zu_Spelte 58 - 61: iusfilhrungsenorinung (§§ 40, 41 RegVorl.)

Nach der RezVorl. tritt &8ie Rechtsiinderung nicht ohne woi-
teres, sondern erst auf Grund cincr besonderen iLusfihrungs-
anordnung ein, welche Ger Enteignungscrklérung des Proub.

BEnteignungsgesetzes vergleichbar ist (vergl. L .IV. Sp.32).

Die Lusfihrungsanorcnung ist zwar in einzelncn Lufbaugeset-

zen im Umlegungs%erfahrun; nicht eber in Enteignungsver-
fahrcn vorgeschen. Die hAufbzougesetze beschrinken sich liber-
wiegend dnreuf, vorzuschreiben, def die Enteignungsbehdr-~ )
den d{es zum Vollzug der Enteignung Erfordcsrliche, insbe-
sonlere die Benachrichtigung des Grundbuchamtes zu veran-
lessen haben. Diese nRegelung teilt die Vorziige der iusfiih-
rungsanordanung nicht. Wenn in einzelnen iufbaugesetzen be-~
stimmt wird, deB dic Rechtsénderung nit Rechiskroft des
Enteignungsbeschlusses eintritt, dann bedsorf es zum Voll-

mehr. Der Eintritt der Rechtsidnderung ist auch nicht von
der Grundbucheintragung sbhingig; diesc ist lediglich eine
Berichtigung (des unrichtig goewordencn Grundbuches), die
Cer Beglinstigte schlieflich auch ohne Mitwirkung der Ent-
cignungsbehdrde herbeifiihren ktnnte. Wenn die _ufbaugesetzc
von den "zum Vollzug erforderlichen MaBnahmen® sprechen,

80 liegt darin zumincest einc unpr#zise Formulicrung.

Der Vollzug der Enteignung liegt nur denn in der Hand cder
Enteignungsbehorde, wenn nicht ein automdtischer Eintritt
der Rechtsinderung, sondern eine besonderc konstitutive
Vollzugserklirung vorgeschricben ist. Der Enteignungsbehor-
de obliegt in diesem Falle die Priifung des Rechtskraftein-
trittes und der Erfillung dsr Entschidigungspflicht. Ledig-
lich diese Regclung schiitzt alle Betelligten vor unerwinsch-
ten Nachteilen (vergl. . .IV. zu Sp.32).
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IV.2

Vorzeistige-Begitzreimwedi ssuneg

A wme iy n B e e s e e e e e ¢ ———

Das Institut der vorzeitigen Besitzeinweisung ist in =llen

zum Vergleich herangezagenen Gesetzen vorgeschen.

Bei der heutigenisituation kommt ihr jedoch keine allzu
groBe praktische Bedeutung mehr zu. In der Mehrzahl dexr
F8lle héngt der Baubeginn von der Bereitstellung des Freml-
kapitels ab. Diese erfordert regelmifBig die Bestellung
dinglicher Sicherheiten auf dem zu bebauenden Grundstiick.
Da die vorzeitige Besitzeinweisung dem Beglingtigten nur den
Besitz, nicht aber dasEigentum verschafft, kann die Hype-
theken- ocGer Grundschuldbestellung doch erst nach Verfah-
rensebschluf - nénlich nzch dem Eigentumserwerb - erfml-
gen. Somit hingt die Bebauungsfihigkeit praktisch allein
von der Beschleunigung dus Verfahrens bis zur Rechtskraft

der BEntscheidung und deren Vollzug ab.

cwelt jedoch Cer Baubeginn nicht von der Mozlichkeit ding-
licher Belastungen =2bhéngt, bleibt dis Bodeutung der vor-
zeitigen Besitzeinweisung bestehen; denn auch bel ZuBerster
Verfahrensbeschleunigung kann durch iusschdpfung aller
Rechtsmittel eine mehrmoneatige Frist bis zur Erledigung
ablaufen, und damit eine VerzOgerung eintreten, die bei
bestimnten besonders fOrderungswiirdigen Bauvorhaben nicht
tragbar erscheint.

Eines erheblichen Teiles ihrer Wirksamkeit wird die vor-
zeltige Besitzeinweisung entkleidet, wenn diese erst nach
ErlaB des Enteignungsbeschlusses zulissig ist (so teilweise
das bisherige Recht). Deshelb kann nach der RegVorl. die
vorzeitige Besitzeinwelsung sofort nach Verfehrenseinlei-

tung verfiigt werden.

Da. die Besitzeinweisung, zumel sie eine zweckbeschrinkte
Verfligungsbefugnis einschlieBt, erheblich in die Rechte

sowelt gesichert werden, als dies mit dem Zweck der MaBnah-
me vereinbar ist. Im Gegensatz zu der Mehrgahl der Ubrigen
Enteignungsgesetze sieht deshalb die RegVorl. die milndiiats
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Verhandlung zwingend vor und verzichtet auch im librigen
nicht auf die geldufigen Sicherungen zu Gunsten Ges Be-
troeffencn (Zustandsermittlung; Riumungsfrist, Sicherheits-
leistunyg, Entschidigungspflicht).

Der .usschluB des Rechtsweges oder die gencrelle sufhebung

des Suspensiveffekts ist aus grundsitzlichen Brwidgoungen

gbzulehnen (ancers ein Lufbeugesetz und das vereinfachte ?
tel wi&re ohnehin im Hinblick euf .L»rt.19,IV ¢& wirkungslos.
In Ubercinstimnung mit der Regelung der Verwaltungsgerichts-
barkeitsgesetze (z,3. § 51,I1,1 V0.165) h&lt die RegVorl.

an der aufschiebenden Wirkung der Rechtsmitteleinlegung

fest und verlangst fir VollstreckungsmaBnahmen zur Durchfiih-
rung Cer Besitzeinweisung die Zustimmung dus Gerichtes.

3.V,
Verteilungsverfahren

- e e -y rorm

“u Spalte 65 u. 66: (§ 43 RegVorl.)

Eine vollstindige Verfahrensregelung kann nicht auf eine
Einbeziehung des Verteilungsverfahrens verzichten. Die Be--
stimmungen der RegVorl. lehnen sich an das insowcit zweck-
dhnliche ZVG an. abgesehen vom Hess. Lufbaugescetz fehlen
gleichwertige Bestimmungen in a2llen iibrigen Bnteignungsge-
setzen,




C.

Der Rechtsschutsz im Entedidsg ~

(%

zu_Spalte 67_ff: (§ 28 £f RegVorl.)

Lrt.14,I1T GG schreibt den ordentlichen Rechtsweg fiir

Streitfflle wegen der Entschiidigungshthe vor. Die Verwal-
tungsgerichtsbarkeitsgesetze erdffnen nach Einfiihrung der
Generalklausei den Verwaltungsrechtsweg hinsichtlich der

Zuliissigkeit der Enteignung. Diese Regelung ist z.Z2t. in
allen Lindern in Kraeft. Sowelit in den enteignungsrechtli-
chen Spezizlgesetzen entsprechendce Bestimmungen fehlen
oder abwsichende Vorschriften bestehen, greifen das Grund-
gesetz und die Verweltungsgerichtsbarkeitsgesetze unmittel-
bar erginzend oder Zndernd ein.

Eine Sonderstcllung nimmt das Niedersichsische Aufbaugesetz

ein, welches die Verwaltungsgerichte flir beide Streitgegen—
sténce (Zuldssigheitsentscheidung und Entschidigungsfest-
stellung) flr zustidndig erklirt. Ob diese Regelung mit dem
Grundgesetz vereinber ist, wird noch zu untersuchen sein.

Dem der niedersichsischen Regelung zu Grunfe liegencen Ge-~

danken - CGer Vereinheitlichung Jes zweispurigen Rechts-

weges -~ ist unbedingt zuzustimmen. Die Doppelgleisigkeit
des Gerichtsverfahrens stellt ¢ine unhaltbarce und ungeredit-
fertigte Verfahrensverzogerung und -vertceucrung dar. Es

ist unbedingt erforderlich, daB die endgliltige Peststollung
der Zulissigkeit der Enteignung und der Entsch®digungshshe
in méglichet kurzer Zc¢it herbeigefiihrt werdcon kznn. Es ist
nicht damit gedient, dal die Entscheidung liber die Zulissig-
keit der Enteignung dlsbeld, lie Entschiddigungsfestsetzung
aber erst spitor rechtskriftig wiri (oder umgekehrt)s; denn
1ie Realisierung des Enteignungszwockos héngt von beilen

Entscheilungen ab: erfolgt die.Entscheicdung iiber die Zulis-
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siglkelit der Enteignung nach Rechtskroft Jer Entschidigungs-
festsetzung, so ist flir lie Nutzbarmachung des Grundstiickes
och cder letzte der beiden Zeitpunkte meBgebend. Brfolgt ande-
rerselts die cnlgliltige Bntscheilung Uber diec Entschidi-
gung crst spédtcr, so wirl namentlich bel groberen Bauvor-
hebven euch diesc Bntschecidung abzuwerten sein, 7o erst

denn Ubcr dic wirtschaftliche Roslisicrberkeit Elarheit
besteht,

Ist die Klage sowohl wogen der Zulissigkeit der Bntcignung,
els cuch wegen ler Entschédigungshthe erhoben, so kommt

bei {tr bisherigen Regelung cin ¥cbencinander dor Beiden
Prozessec nlcht in Betrecht; denn wenn etwa lic Enteignungs—
entscheidung mufvchabcn wilrdg, 20 entficles«lic Besis einer
Entschﬁdigungsentschelaung. Deshalb bleibt bei <er bishe-
rigen Regelung keine andere Moplichkeit, els dos zivil-
prozessualc Verfahren bis zur rechiskriftigen intscheidung
tibcr dic Zul-ssigkeit (gem. § 148 7ZP0) auszusctzen. Beiso
Verfehren erfolgen somit notwenlig zeitlich nacheinanlsr.

Dexr Verwaltungsrcecitsweg ist grundsfitzlich mit 2, der or-
entliche kKechtsweg mit 2 bis 3 Instanzen suszestattot.
Sofern, wic in cinigen LiénZern, noch Einspruch odcr Be-
schwerie (z2n einc Verweltungsbehdrdis) vorgeschaltet sind,
kGnnen bis zu 7 lcechitsmittelinstanzen angerufen werden. Be-
reits cine einfache Adlition Zer Rechtsmittel- und Ein-
lassungs- ctc. ~fristen, unter Veronschlagung des Mindest-—
zeltraunes bis zur Herbeifilhrung einer Entscheidung in der
Jeweiligen Insteonz libersteigt ein Johr, wihrend <ie prak-
tische Zrfzhrung lohrt, 228 cs durchaus keine Scltenheit
ist, wenn bis zur Herbeifthrung Cer enlgliltig ;en Bntschidi-
sungscntscheidung mehrere Johre vergchen. Selbs t denn noch
kenn sich bei einer denkbaren-erheblichen Erhdhung der Ent-
schidicungssunmc -~ lcs Enteignugsvorhaben siek als wirt-
schaftlich untragbar erweisen. ius sollten keince Zweifel J=m-
ran bestehen konnen, dal auf diesem Wege cine clsballige
* wirksame Bchebung der Baulaninot unmdglich ist.

Es besteht auch in Cer irt der zu entschcidenlen Rechits- o
unl Tatfregen nicht ein dernrtiger Wescnsuntorschiel, daB
notwencdig verschicdene, ctwa fachlich besonders quelifizierte
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Gerichtsbehtrden tdtig wercden milBten. DQGSe Behauptung
miifte in ihrer Konsequenz zuch zur Zustinldigkeit verschie-
rener Verwaltungsbehdrien im Enteignungsverfohren fihren.

Trotz der sachlich richtigsn Losung muB die nicderstchsi-
sche Regelung wegen Widerspruchs zu Lrt.14,I111 GG 21s unl=
glltig betrachtet wercen. Die Vertreter der nieGorsichsi-
schen Regelung berufen sich darsuf, da8 nach der im Grund-
gesetz erfolgten Gleichstellung von Verwzltungs— und or-
dentlichen Gerichten auch die Verwaltungsgerichte als
"ordentliche" Gerichte zu gelten hitten und deshalb kein
Widerspruch zu irt.14,III GG bestehe. Dem Linsatzpunkt die-
ser Argumentetion ist zuzustimmen. |

Die Verwaltungsgerichte sind nach Cden inzwischen im genzcn
Buntesgebiet in Kraft getretenen verschislenen Verwaltungs-
gerichtsbarkeitsgesetzen den ordcntlichen Gerichton in
jefler Beziechung gleichwertigs die Verwaltungsgerichte sind
~ wie Lrt.92,1 G* e¢s fiir 21lle Gerichte vorschreibt -~ mit
sachlich und persdnlich unebh&ngigen fachlich gualifizier-
ten Richtern besetzt; sic sind von dcr Exekutive orgonisa-
torisch und personell vollig getrennt; ihr Verfahren ist
mit den gleichen Rechitsgerenticn versehen wie jenes der
ordentlichen Gerichte. Der Grundgesstzgceber war sich dor
Gleichwertigkcit eller Gerichte bewuBt. Das geht nicht nur
aus Lrt.92, sondern auch aus Jor die Gleichwertigkeit zum
susdruck bringenicen fufzfhlung in Art.96,1 GG horvor.

such trifft es zu, daB der Grundgesetzgober von der gruni-
sétzlichen Zustinldigkeit der Verwaltungsgerichte fir of-
fentlich-rechtliche Streitigkeiten ausging; Cenn anders
kann die Lusnzhmeregelung des Lrt.19,IV GG (Jcr subsidifiren
Zusténligkolt der orcdentlichen Gerichte) nicht verstanien
werccn. So ist die Vorschrift cdes irt.14,TII Satz 4 GG
(ausschlieBliche Zustindigkcit der orientlichen Gerichte
fiir don BEntschidigungsstrcit) nicht in ces System des

Grundgesetzes einzuordnen; denn auch 4ic im Entschidigungs-—
streit angegriffene Bntscheidung ist ein Verwaltungsakt,

Seolange die Gleichwertigkeit der Verwaltungsgerichte niecht
bestanl, war die Zustédndiigkeit der orldentlichen Gerichte
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filr die Bntschidigungsstreitigkeiten bis zu einen g&wissen
Gradlce berechtigt, denn Cic enge personelle uns organisato-
rische Verbin'iung Jer Verwaltungsgerichte mit don Verwal-
tungsbehdrden, ja das teilweisc ginzliche Fchlen von Ver-
weltungsgerichton 1iehb dic Besorgnis fehlerhafter Entscpai—
dungen £1s nicht volliiy unbegrin.ct erscheinen. Diesc Be-

‘enken k8nnen heute nicht mehr bestehen.

Trotz alldicem kenn Jor ..nsicht, welche diec nieders&chsische
Regelung ¢ls verfossungsnilBig bezeichnet, im 3rgcbnis nicht
beigepflichtet werden. IBs besteht kein Zweifcl daran, daB
in <c¢r Ternminologic Ces Grundgesetzes nur dic Gerichte der
. Zivilgerichtebrrkeit #ls "ordlentliche" bezeichnet werden

<

unl Qie Verwaltungsgerichte nicht unter den in Lrt.14,I1IGG

verwendten Begriff fellen. Dicsc a2llgemein unbestrittenc,
euch aus den Verhandlungsniedcerschriften des Parlamentari-
schen Rates zu belegenden FPeststellung kann auch nicht
2urch den els befechtigt grkennten Binwand entkriftet wer-
den, daB sowohl in der Terminologie .cs Grunlgesgtzoes, als
auch in Cer Bestimmung des Art.14,I11 GG eine Inkonsaquenz
besteht.

Der (gewﬁhnliche)'Gesetzgeber ist wedlder berufen noch in Jcr

Lege, von ihnm festgestellite Inkonsequenzenund Systemwidrig-
keiten der Verfassung im Wege der einfzchen Gesetzgedbung
zu korrigieren. Bine solche MeBnahme bleibt den Pir die
Verfossungsinderung zusténdigen Bundesorganen csusschlicB-

lich vorbehalten, Die Entscheidung liber Gig Verfassungs-
gncerung ist wegen ihrer hochpolitischen Notur mit besonde-
rer Sorgfelt zu prifen. Es muB festgestellt werdcen, daB cs
folgerichtig uné gwockniBig wire, den Weg Ces Niedersichsi-

schen Lufbzugesetzes zu wihlen und die Verwaltungsgerichte
Uber beile Pragen der Inteignung entscheifen zu losscn.

- oo -

Wirl eine Verfassungs®nderung im sugenblicklichen Zelitpunkt
eus politischen Erwipgungen fur unerwinscht geh2lten, so
bleibt als 4ic beste z.2t. errcichbere nur dic¢ in der Reg-
Vorl. gewihlte Losung, Cie Gerichtsbarkeit im Entgeignungs-
verfohren bei den Zivilgerichten zuscmmenzufossen,
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Bel ciner Betrzuung der Zivilgerichte ist jedoch  Gefiir

Sorge zu trogen, 4sb einc entsprechends personcllc Besct-

zgung {cor Spruchbehtriée eine sach- und fachgerechte Ent-

sbheiﬂung unter unmittelborer Verwertung der bei den Ver—
weltungsgerichten goscmmolten Erfohrungen ermdglicht. Die
RegVorl. sisht deshelb die Hinzuziehung von Verwaltungs-

richtern vor.

Die RegVorl. verzichtet je<och bei dGer Besetzung der
Spruchbehsrien cuf Gie Beteiligung des Leienclcements. Die-
se¢ im Verh#ltnis zu der 2ls besonders vorteilhsft erkann-
ten Besetzung der Enteignungsbendrlien unmotivierte Rege-
lung erscheint nicht vollig #@berzeugend. Vielmchr sprechen
gute GrinZle fir die Hinzuziehung von Leicen zuch hier.
Grundsitzlich heben die Bulzndgzenichhe her den gdeichen
Gegenstand zu entscheiden wic die Enteignungsbehordicen. Es
sind auch nicht etwa nur Rechtsfragen zu beurteilen. Selbst
in Jer revisionsthnlich cusgestalteten Beschwerdeinstanz
sind an Stelle der Zuriickverwecisung eigene rechtsgostal-
tence Sachentscheilungen zulissig. In 2allen Instanzen idst
auf die Einigung hinzuwirkcen, die dann schlieBlich zuch
unter Berlicksichtigung eller Einzelhceiten inheltlich sach-
uné frchgerecht zu beurkunden ist. In beiden Pillcn iiber-
nimnt 4d2s Gericht die gleichien Funkticncn wic (ic Entcig-
nungsbehdrde, weshalb eine dhnliche personellc Besetzung
eigentlich nur als logische Konscquéenz gelten dilrftc. Die
Hinzuzichung von Laien ist cuch geeignet; das Vertrouen
der Rechtsuchenden zu stérken.

Bei Zer lLuswahl ler Leien wire vor allem z2uf dercn prokti-
sche Erfchrung zu achten. .ls besoniers glickliche LOsung
wire es zu betrachten, wenn zugleich Jic entgegongesetzten
Interessenrichtungen'Berﬁcksichtigung finden ktnntcen. So
kéimen etws 4ie Vertreter der Sicdlungs- und Grunlbesitzer-
verbfinde, evtl., nber auch Stidtcplancr ete. in Betracht.
Jelenfells miiBte cine langfristige Bestellung mngestrebt
werden, um Ars Zusaanenwirken cingearbeiteter Krifte zu
fordern.
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Bei der weiteren Behnnldlung les Goesetzentwurfoes crscheint

dic hicr sufseworfenc Progc besonferer Bocchtuns wirdig.
"o < 1Y

Die in dor HegVorl. vorgoesehcne Dinrichtung besonderer

Kemuern und Senete fir Beulendsachen bietet 2ic Gowidhr do-
fiir, 208 Spruchbehdrden mit sténiig wachsender bpezieler=-
fahrung zur Verfiigung stchen, cdice ihrcerseits zu ciner
fruchtbarcn Fortbildung des Beulcnacenteignungsrochtes wirk-
sener boeitrogen kbnnen, cls dies bei einer gersplitterten

Zustiniigkeit moglich wirc.
Bine lcr Situstion gerccht werdende Rechitsschutzrcecgelung nul

kurzfristig Jlorchfiihrber sein, woshalb dic Rechtsmittel~
fristen wuf de=s tregbere MindestmaB zu verkirzen sind.

Wehrend rus grundsitzlichen Erwdgungen eine weitcere go -

richtliche anfechtungsmbglichkeit zu gewlhren ist, kann zus

Grinden Zcr Verfohronsverkiirzung in dor zweiten gerichtli-
chon Instanz dic Priifung von Tetfragen unbolenklich zusge-
schlosscn werden. Des bisherige Recht sicht je zwei licchbs-
un Tetfrageninstanzen (Klage und Berufung) und einc wei-
tere Rechtsfrageninstenz (Revision) vor. Die RegVorl. bringt
somit einc gnnz erhebliche Vereinfachung und Beschleunigung.

Gegenliber dieser zweckmiiBigen Regelung des Rechtsschutzos
in dor RegVorl. muB einigen im bisherigen Rccht vorgesche-

nen Sondcrregelungen. mit Belenken begegnet werden, Die

BehVO. sieht den volligon .usschluB der gerichtlichen Ln-
fechtung vor, einzelne Lufbougesetze streben weitgehende
Einschrinkungen cn. (w.usschluB der infechbtung dur vorzeiti-
gen Besitzelnweisung, Einschrinkung bei der Postsetzung

Zer Entschidigung in Lend, Teil- oler wiedorkchrenden Leie
stungen). Diese cgelungen sind proktisch wirkungsles; denn
nech Lrt.19,IV GG konn gzwoar ¢in Gesctz ien»Verwaltﬁngs—
rcchtsweg verschlicBen, nisuals jedoch einen vGlligen lus-
schluB des Rechtswoges herbeifihren. Stets greift 2ic sub-
s81difire Zustiindigkeit cor ordoentlichen Gerichte ein, womit
offensichtlich das Gegenteil des von dcen crwihnten Gesetzen
engestrebten Zweckes eintritt. Soweit allerlings in den
Entelgnungsgesetzon Srmessensentscheifungen zugolasscn sind,
verbleibt es debel, leB nur bei Ermcssensmifibreuch einc JLuf-
hebung der angefeoshiencn Entscheidung durch das Gericht
moglich ist.
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Durch eoine kenmpliziertc Regelung Jles Rechtsschutzes (Zwoei-
spurigkeit .les Rechtsweges, Vorschaltung von Beschwericen
unl Linspriichen vor kinlcitung <os regelméfig Jdrcistufigen
Gerichtsverfohrens) gelengen cinzolne der zum Verszleich
herangezegenen Entcignungsgesctze, wic oben nZhor ausge-
fihrt wurie, bis zu 7 verschielcenen Rechtsmitteln und do-
mit bis zu 8 verschicldenen in Enteignungsverfohren zustin-
digen Behdricn. Es arf unbetonklich bechzuptet werden, dafb
derin cine nicht unerhebliche Lihmung ler Enteignungsdurch-
fiihrung liegt, wclcher Jurch die KesVorl. wirksom gesteu-—
ert wird.

ag dic negelung “er RezVorl =uch im,hugenblick.als trag~
bir bezeichncet werden, so ist sic doch nicht geeignet,
c¢iner grunds#tzlichen Losung 2ls Vorbild zu Cicncn. Es ist
unbedingt anzustreben, daB Turch cinc Anierung des Lrt.l4,
IIT .82tz 4 GG die Vormussctzungen fir eine systemgcrachte
uné konsvquente Rechteschutzregelung geschaffon werden.
iHuch von politischen Stendpunkt aus sollte ¢in Unterschicd
zwischen Voerfassungsinderungen formeller unl matericller
&rt gemecht werden. Wihrend die Boleonken gegon lio Anlderung
miterieller Verfassungsnormen ¢urchrus nnzuerkennon sind,
kenn die hier in Prage stehenic Anderung wegen ihres cus-—
séhlicﬁlich formellen Charakters als bei weitcwn nicht so
schworwiegen . butrechtet werden. Der gelegentlich gebuBer-~
ten insicht, der ordcntliche Rechtsweg sel ein unerlsBli-
ches Eleient rochtsstaatlicher Enteignungsgesctze, kann
keinesfalls zugestimmf werien. Diesc MiBtrsucnscrilirung
gegenliber Qer Verwaltungsgerichtsbarkceit entbehrt jelon-
falls heute eincr zutrcffenien Begrinlung.
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usanmnmenfassung Zc¢r Ergebnissoc,

Gesanitbewertung. -
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Wenn 2icsc Lrbeit ihren Zweck, zur Ausgestaltung cines

komnenden Baulen dbeschaffunﬁsrechtos beizutragon, erfiillen
will, kann auf eine abschlieBence Stellungnahmo nicht ver-
zichtet werlcen. Bine Zercrtige Stellungnehme ist notweniig
einc Bewertung, 2ie sich Cder zwischen den Begriffon gut
und schlecht liegenden ‘usdrucksskala beldicnen mub. Llle
Bewertungen trugen das Merkmal der Relativit#it, die cdurch
len von lem jeweiligen Beurteiler angelcegten MaBstab goe-

kenngeichnet ist.

Die Gefahr, die in Jerartigen Bewertungen liegen kenn, wird
nicht verkannt. Sie besteht jedoch nur dann, wonn Urteile
gef811t werden, ohne daB zugleich die Moglichkeit geboten
wird, <2ie Berechtigung des Werturteils an der Bogriindetheit
Zter azngelegten WortmaBstibe Ubsrpriifen zu kdnnen. Sn kann
sich diese Denkschrift nicht Cer Verpflichtung entziehen,
die angelegten WertmaBstébe Carzulegen und zu begrinden.

Es liegt in der Eigenart Jes MafBstabes begrindet, daB er
bis zu einen gewisseh Grade abstrakt sein mufi, un auf ver-
schiedene Bewecrtungsobjckte engowandt werden zu kdnnen. In
dieser nofwendigen ibgtrahierung liegt zuglcich der Vorzug,
da e¢s verhBltnismifig leicht ist, auch unter den Vertre-
tern gegens&tzlicher Meinungen Einhelligkeit Uber dic
Gruncéseatzfragen zu erzielen.

Sollte es mbglich sein - und daran besteht kein cernsthafter
Zweifel -, GaB libcr die PFrage der Grundsatzpostulate und
Bewertungsmafetibe keinc ernsthaften Meinungsverschiclen-
heiten bosteheon, so dlirfte der Weg auch fiir ecine weitgehen-~
de Ubereinstimmung in der praktischen Anwenlung und Ver-
wirklichung guebnet sein. Hierzu beizutragen, nicht jedoch
die bedauerliche¢rweise bereits schr intensive Polemik zu
vertiefen, erscheint ols vornehmste Lufgebe dicser Lrbeit.
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Es sci goestattet, die en ein g u t ¢ s Enteignungegosctz
zu steilentlen Forderungen in 6 Leltsatzen Zusanmenzu—
fassen:

1.) Bin gutes Enteignungsgosetz mu8 v e r fossau ngs-
i B8ig wnd rechtsstaetlioch ssing
d.h. es muB den zwingenion Speziclnormon (Art.14,IIT)
und den ellgemcinen Grundsitzen und Pringipicn Jor Var-
fassung entspreohen (fipt.1,11: Gerechtighoits  &xt. 50
Gleichheity Lrt.20,IITs GosetzmiBigkeit Cur Verwal-
tung; Lrt.19,IVs Liickenlosigkeit des Nechtsschutzus).

2.,) Bs mul wirksan sein, d.h. ¢s nub, un der je-
weiligen Mangelloge sbzuhelfen, Con Zugriff auf Jden
benstigten Gegenstend (ndmlich das Baulenl) zur rceche
ten Zeilt goestatten. Dies héEngt von cusrsichen?en Ein-
griffsernfchtigungcen, einem fiir Jie Betciligten trag-
baren Entschidigungscusmae8 sowic ¢iner schnellen und
endgiltigen Verfeshrensaebwicklung 2b.

3.) Bs soll auch in Bozug suf dic gleichzeitig crreichbe-
ren Nebenwirkungen z we e kn &8 B1i g seiln. Dilc
2urch des Gesetz goregoelte Materie Cerf nicht isoligrt
gesehen werlen. (Dics gilt z.B. fir stEitebauliche,
verwaltungs- und verfochronsrechtliche Gesichbtspunkta).

4.) Es soll sich in Jes System les goeltenden Rechtos cin-
ordncn, entbehrliche Ausnahmeregelungen vermeidlen, Zu-
gleich jedocH nach Moglichkeit dem kommenden Reohdb
Zen Weg ebnen.

5.) BEs muB wie jedes andcere Gesetz T e ch t sk larx
und im Bercich ler geregclten Meterie vo L 1 s t 8 ne
@ 1 g sein. Rechtsklsirhecit und Vollstsnligkeit sind

zs Unterpfand dor Rechtssicherheit. Luckun und Unklar--

heiten verhindern eine wirksame Bindung an das Gesetz.

6.) SchlicBlich soll ce im Rahmon des verfassungsniiBig Zu-
dlgastiizen 47 oy erdiegts e R dines L St Led el h i ndithe

m—

-
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Wihrend sich die letzten vier der genannten Grundsitze un-—
schwer in cinen Enteignungsgesetz miteinander vereinigen
lessen, stehen die beilen ersten Leitsftze im Verh®linis
der Kornkurrcnz zueinanler. Die Forderung der Wirksamkeilt
findet ihre Binschrinkung durch Aic Gebote der Verfassungs-
niBigkeit und Rechtsstaatlichkeit. Die Mehrzahl ler unter

ik
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diesem letzten. Gesichtspunkt zu beachtenien Forderungen
scheint der Diskussion entzagen zu sein: So diirfte niemend
ernsthaft die insicht vertreten, cdaB es gut wire, die Ge-
bote der Gerechtigkeit, der Gleichheit, der GesetzmiBig-
keit der Verweltung und der Liickenlosigkeit des Rechts-
schutzes zu Gunsten der Wirksemkeit eines Enteignungsge-
setzes zu opfern. (Dies wiirie auch wegen Cer Sperrvorschrif-
ten der Art.79 und 19,11 GG nicht einmel im Wege der Ver-
fessungsinderung moglich sein). Jedoch liegt gerade hier,
bei der Beachtung der verfassungsrechtlichen Gebote der
Schwerpunkt der Diskussion. Wenn auch niemend on die suf~_
hebung jener Grunds&tze denkt, so bildet doch die Froge
nach der Strenge ihrer inwendung den fiir dic Schaffung

eines gutén Enteignungsgesetzes maBgeblichen Ansatzpunkt.

Gut ist nicht ein Enteignungsgesetz, welches die PForderun—
gen cer Rechtssteatlichkeit euf ein MindestmaB reduzierend
ein Meximum on Wirksemkeit erzielt. Ein solches Gesetz
verkennt die Bedeutunz, welche der Rechtssicherheit gerade
dny unscrem.erst wieder gesuniendcen Gemeinwcsen zukommt.
Die cder iLllgemeinheilt mit einem solchen Gesetz zugefiigteon
Schéden wiirden Curch die erreichbare Wohltat einer erhcb-
lichen Fdrderung des Wohnungsbaues nicht aufgewogen wer-
den kénnen.

Gut ist aber auch nicht ¢in Enteignungsgesetz, welches zu
Gunsten der Rechtsstantlichkeit auf die Wirksamkeit ver-
zichtet. Ein svlches Gesetz wilrde die Verpflichtungen des

Steateés unterbewerten, dié ihm gegeniiber den schlieBlich
durch ein Enteignungsgesetz gu fordernden Volksengehdrigen
obliegen.,

«¢s Enteignungsbetroffenen die Pflichten der Sffentlichen

Gut ist nicht eine Regelung, die cusschlieBlich auf Kosten %i
Hanc und Zes Brwcerbers erleichtert. ;l
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Ebensowenig kenn.eifl Gesetz als gut bezeichnet werlen,
welches den in inspruch zu Nehmenien 2lle Chancen, der
Allgeneinheit a2ber 2lle Lasten zuschiedt.

Die GlUte eince Enteignungsgesetzes zeigt sich vielmehr in
der sorgfiltigen ibwigung Cer hier in PFre.c stehenlen
Grunisitzes Der Unfong dor Eingriffserméichtizsunsen darf
nicht geringer als zur Zwoeckerrsichung crfordorlich seing
er darf nicht weitcr els ohne Verletzunsg der Rechtsstaat-
lichkeit moglich érstreckt wercen. Es crhellt ohne weite-
res, cafl die Verbinaunﬁ Ciescr beiden Gesichtspunkte nur

Gann moglich ist, wenn der mit don Enteignungsgesctz ange-
strebtc Zweck sich im Rehmen Jes verfassungsmiffiig Zulilssi-
gen bewecgt. Einen solchen Zweck zu erfillon, bistet die Ver-
fassung. auch die notwendigen Handhaben.

Dic bisher besprochenen Prinzipien gelten sowohl fiir cas
aterielle, als auch dis Verfchrensrecht, die zwar in ge-

schen Lnwendung voneinencder getroennt werden konnen. Das
Vorfahrensrecht scheltet sich cls notwendiges Bindeglied
zwischen dic abstrokt-gerncrelle Eingriffserméichtigung und
2eren konkret-individucllen Vollzug cin. Es trdgt wescnt-
liche Blemente der Wirksesmkeit, insbesoniere im Hinblick
2uf die Schnelligkeit und Endgliltigkeit, in sich. Es ble-
tet zum anderen die MOglichkeit, die erforderlichen rechis-
staatlichen Kautelen einzubzuen. Materielles und formelles
Recht nmilssen einander cergéinzen, jo, vhne dicse gegensei-
tige LAbstimmung erscheint es unndglich; ein Recht zu schaf-
fen, welches den eingangs aufgestellten Leitsttzen ont-
spricht. '

Hierbeil konnte es an sich Jahinstehen, ob die Regelungen
des materiellen und formellon Rechtes in demselben Gesetz
erfolgen oder ob auf grf. bereits vorhandene geeignete

Verfahrensnormen zuriickgegriffen wird.

Zwex stehen verschiedene Enteignungsverfohren zur Verfii-

gung: neben denen der klassischen Enteignung, <ie zuf de-
ren Basis geregelten vereinfachten Verfehrensarten und die
teilweise darauf gurickgreifenien oder sie kopierenden
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Verfahrensregelungen der Lufbaugesetze. Allen dicsen Vor-

fahrensarten ist gemeinsem, dnB sie einem filr seltenc ., |
Lusnchmefs1llc gelechten materiellen Bnteignunysrecht zuge-
orcnet sinl. Flir diuse Zwoecke sind die crwZhnten Verfah- =

rensformen lurchweg geeignet. Dem mit dem Baulandbeschaf-—
fungssesctz angostrobton Zweek konnen sie jedoch keum ge-
rcecht werden.

8o erweist cs sich cls unmdglichy ein Verfahren zu cotwik-
keln, welchesauf alle Enteignungsorten und -~Zwscke anwenc-
ber ist. Ein solches Binhcitsverfshren ist weder vorhanden,
noch kénnte o¢s geschoffen werdlcen. Umgekehrt bedoutet des,
Cel mon such nicht ein met.riclles Enteignungsrccht schaf-
fen kann, welches donn nach einenm beliebigen, goerade vor-
handenen Verfohren zu hendhaben widre, genz abgeschen Gavon,
el éie .npessung <os neu zu scheffonden motariallenBechtesan
ein etwa vorhcnicnes formelles Recht ¢ine Umkchrung ler
lozischen Kausalitét bedleuten wirde.,

Dz, wie erwihnt, e¢in bundeseinheitliches auf cinen Zhnli-
chen Zweck zugeschnittencs Verfahren nicht voricnden ist

- und die l=ndesrechtlichon Verfrahrensorton schr wunterschici-
lich ausgestaltet sind, kenn auf eine Regelung des Verfahe
rens im Baulandbeschaffungsgesctz nicht ohne Gefohr fir
den Gesantwert dor engestriebten Losung verzichtct werden.

Dic¢ Streichung der Verfohrensvorschriften wirdlc bewirken,

2e.8 Adzs motericlle Recht in 11 verschielenen Linndesverfoh-—
renserten auszufithren wire. Demit wiirde 2dic Baulandbeschaf-
fung in ihrer Wirksemkeit gonz crheblich gemindert und
verzdgert worien. Dic mus rochtsstactlichen Griinden seboe-
tene Lbstimnung Ces matericllen und formellen Rechtes wiirde
auf Kosten deor Rechtssicherheit goefihrdet.

Diese Nachteile kUnnen auch nicht dacurch aufgewegen wer-

den, daB nech cincr Streichung Zce Verweltunssverfahrons~

bleibty denn Verwaltungs- und Gerichtsverfahren sind incin-
andergreifende Teile dug formellen Rechtes, die notwendig
niteinander verzahnt sein nissen.
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Wenn eine im Gesaptergebnis gute Losung gcforl¢rt'wirﬂ, 80
kann man &ie Einzelglicdler, doren Sumne 1685 Ergebnis aus-
machen soll, nicht beliebiy; nech dem Muster cincr mathe-
natischen 4dlition zuscnmensctzen. Bei einem guten Gesetz
kommt es dersuf on, 4eB seine BEinzelbestimmungcen, seien es
solche des materiellen odcr formellen Rechtes,sich ciner
in sich geschlossencn gelenklichen Konzeption cinorinexn.
as im gonzen sinnvelle Gefiligc nrcht den endgiiltigen Wert
eines Gesctzes cus.

Es sollte deshalb u.B. daran festgehalbten werden, die in
der Re.Vorl. einem befriedigenien Brgebnis zugefilarte Ge-
szntlosung (des moteriellen un. ¥erfahrensreohtes) don wei-
teren Beratungen zu Grunde zu legen.

Hiervon cusgehend soll im folgenden untersucht werdlen, in-
wiewelt die IiggVorl. den eingsungs aufgestellten Grundsitzen
gerecht wird. Dabei wird auch kurz auf die abweichenden
Regelungen des bisherigen bzw. noch geltencen Rechtcs ein-
zugehen sein.
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Die VerfassungsnilBigkeitd

Die Regierungsvorlage ist, wie uns chwer feststellbar, be-
wuBt auf der Basis des Grundgesectzes aufgebaut. Sic ent-
spricht in ihren Bestimmungen hinsichtlich der Zulissigkeits-
voraussetzungen, der Entschidigung und {cs Rechtsschutzes
den Vorschriften des Lrt.l4,III GG.

Demgegeniiber bestehen verfessungsrechtlich begriindete Giil-
tigkeitsgweifel inm Hinblick auf cinen nicht unerhcblichen
Teil von Bestimmungen Gcs bisherigen Rechtes (so z.B. wegen

nicht konkreter Regelung der Entschiligungsart unc -hdhe,
wegen des Entschidisungsausschlusses bei dor Gemeinbedarfs-
flichenbeschaffung, ungenelmigten Beuten und Cen Neachteilen
bestimmter dinglich Bercchtigzter, wegen CQes Lusschlusscs

- oder der Beschrinkung des orcentlichen Rechtsweges).

11,

Die zustindigen (Landes-)Gesetzgeber hsaben den in Frage ste-
hencen Gesctzen bislang noch nicht durch AnZerung oder Br-
ginzungz ler verfassungsrechtlich bedenklichen Bestimmungen
ihre volle Rechtsverbindlichkeit wiedergegeben. Dieser Um-
stend orhtht die Bedeutung der alsbaldigen Verabschiedung
cines in seiner verfassungsrechtlichen Gultlékblt unbestrit-
tenen Beulandbeschaffungsgesetzes.

Die Rechtsstaatlichkeit

Ubor die zwingenden Sondernormen des hArt.14,III GG hinaus
het cin Enteignungsrecht mit besonderer Strenge den sllge-
meinen Grundsitzen der Verfassung zu cntsprechen, dsren widch-
tigste unter dem Semmclbegriff Jer Reohtsstaatlichkeit zu-
sanmengefa Bt werden kdnnen.

Durch das Uberwiegen der zwingenden Nermon gegeniiber den a
begriindete Ausnahmefille beschrinkten Ermesscnscrmichtigun~
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gen wird cdem in Lrt.20,II1 GG niedcrgelegten Gebote der Ge-
setzmEBigkeit der Verwaltung Genlige getan und dic Wirksam-—
keit Cer Bindung an des Gesttz Curch dessen liickenlose alle
Rechtszweifcl ausschlicBende Vollstéindigkeit erhdht. hLuf
Ciese Weise wird zugleich ein HochstmaB an niechtssicherheit
fiir z1le Beteiligten, einschlicBlich der Enteignungsbehsrde
und deren Mitglicder,errcicht. u.ls Beispiel fir die Voll-
stindigkecit der metericllen Bestimmungen scien dic Zul#dssig—
kcitsvoraussetzungen, {er Enteignungszwock und die Umschrei-
bung Ges Kreiscs der cnteignungsfihigen Gegenstindc genannt.
Von den verfahrensmEBigen Sicherungen sind 4ic zwingoend vor-
geschricbene miindliche Verhandlung, Cie Lusgestaltung der
vorzeitigen Beéitzeinwoisung, besondcrs eber das Institut

der Lusfilhrungscnordnung zu crwihnen.

Durch dic Bestimmungen hinsichtlich des gorichtlichen Ver-
fehrens gewZhrt die Regicrungsvorlage <en von iLrt.19,IV GG
vorausgesatzten lilckenlosen Rechtsschutz.

Dzs unabiingbare Gebot dcr Gerechtigkeit und Gleichheit
(Art.1,II; 14,IIT,3; 3,I GG) ist von der RegVorl. beach-
tet. Eine besondere Begilinstigung oder Benachteiligung be-
stimmtcr Personengruppen oder Verwendungszwecke ist nicht

vorgesehen.

Vom Gesichtspunkt eincr strengen Rechtsstaatlichkoit orwei-
sen sich Becenken gegén verschiedene Regelungen des bisheri-
gen Rechts els durchaus begiiindct° So werden die Rechtssi-
cherheit und die Gesetzm#Bigkeit der Verwaltung gefihrdet,
ZeB. durch {ie Luslehnung des Ernesscnsspielraunmes beli der
Entschéidigungsfestsetzung, die zu allgemeine Formulicrung
des Enteignungszweckes und der Zul#dssigkeitsvoraussctzungen,
die teilweise schr summarische auf notwendigé Sicherungen
fiir die Beteiligten verzichtende Verfahrensregclung und dic
weitgehcende Unvollsténdigkeit cer Gesetze.

Der teilweise unternommene Versuch der volligen oder teil-
weisen Ausschaltung des Rechtsweges ist trotz der gom. Art.
19,IV GG cintretcnden Wirkungslosigkeit zumindest der Tendenz

nech <em Geiste unscrer Verfessung entgegengerichtet.
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Diejenigen Bestimnungen, die eine Beglinstigung besonderer
Verwenlungszwecke zu Lesten des zufillig betroffenen Enteig- |
neten zulassen, oder keine wirksame Garentie fir diec in al- I
len Péllen gleichm#Bige Entschidigung bieten, dirften nur
schwerlich nit dem Grundisetz der Gerechtigkeit vcreinbar

L

sein.

Die Wirksamkeit

1.) Unfeng cor Bingriffserméchtigungen

Die Wirksamkeit eines Enteiznungsgesetzes hiingt zunfichst

von dem Umfang der BEingriffscrméchtigungen ab. Wes Jie Reich-~
weite 7des Eingriffs cngeht, so hat dic Verfassung auf eine
Beschrinkung verzichtet, eine solche vielmehr nur cuf dem
Vege Uber die Entschadigungspflicht'statuiert. Tatsichlich
diirfte die Praktizierborkeit eines Enteignungsgesctzes we-

sentlich von der Entschidisungsregelung abhingen.

Es ist ein Irrtum, wenn angcnommen wird, dic Wirksamkeit
cines Enteignungsgesetzes hinge caritiber hinsms von cinem nég-
lichst weiten'Ermessensspielraum der Vollzugsbchorien ab.
Wirksamkeit und durch konkrete Normen gebundencr Vollzug
lassen sich durchaus miteinander vereinigen. Insofern
schriinken sich die PForderungen nach Rechtsstaatlichkeit und
Wirksamkeit gegenscitig nicht ein.

Es ist deshelb der RegVorl. darin zuzustinmen, daB sie auf
solchu Beschrénkungen, Gie sich nicht notwendi,; cus dem Go-

setzeszweek oder dem Prinzip der Rechtssteatlichkeit erge-
ben, verzichtet. So wird der Wohnungsbau im weiton Sinne als
Enteignungzszweck bezeichnets des bendtigte Gerten— und VWirt-
schaftslend wird einbegriffens Beschriénkungen auf Gebiets-—
und Planbereiche sind nicht vorgesehen; zu don unbebauten
werden auch die Ruinengrundstiicke gerechnet; dic Gemeinbe-

derfsflichenbeschoffung ist (soweit in wmnittelberom Zusan-
nenhang stehend) niterfeBts auch die Boureifmachung durch

dic Gemeinde gilt als zuldssiger Enteignungszwecl; stecken-
gebliebene Bauten kbnnen cnteignet werden.

Von der RegVorl. richtig erkannt ist die Notwendigkeit, die
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Privatinitiative zu fordern, weshalb zu Gunsten jedes Bau-
willigen enteignot werlen kann. iuch ist die verfahrens-
rechtliche Steliung Qes privaten intragstellers hinreichend

gestérkt.

Es ist nicht ganz verst#ndlich, weshalb ein. Teil dgs bishe-
rigen Rechtes sich demge._eniiber erhebliche Beschriinkungen
auferlegt, obglcich cdedurch keum einc Verstirkung Gor rechts-

stastlichen Gearaentien erreicht wird. So bedeuten Beschrin-
kungen suf Gebiets- unl Plenbereiche, auf bestimmte Lrten

von Wohnungen un? der ,usschluBl der vom freien Willen cus-
gehenden Privatinitisative schlieBlich nur Wirkszmkoeitshem-
aungen, 4dencn kein Aquivalent gegeniibersteht.

’

Dic Entschidigungsregelung Jer RegVorl. ist die glinstigste
nr.ch der Verfassung zulissize. Die konkreten Bestimmungcon
der RegVorl. liber lden BewertungsmaBstab und den Unfang der
zu cntschiligenden VernogenseinbuBon gestatten es, daf dic
EntschidigungshShe mit hinreichenicer Genauigkeit crmittelt
und ciner Rentebilititsberechnung zu Grunde gelogt werden
kann. Danit wird eincr seit langem und mit voller Bercchti~
gung erhobenen Forderung der Proaxis entsprochen.

Ob dic Entsehiligungsrogelungen Ces bisherigen Rechtes giin-
stiger waren, kann generell nicht beantwortcet werden. Zu-~

minlest waren sic abgeschen von den verfassungsrcehtlichen
Bedenken unzwecknifBig, da sie kaun mit Sicherheit vorzusbe-

rechnet werden konnten.

Diec prektische Wirksankeit h&ngt ferner gonz wescntlich von
der Regelung les Verfchrens eb, L.h. davon, ob das Verfahren
so cusgoestaltet ist, daB eine rechtskriiftige Entscheilung
uné deren Vollzug zur rechten Zeit crfolgen konncn. Da die
"rechte Zeit" mit Inkrafttreten 4us Gesctzes schon lange ge-

kommen, wenn nicht Uiberschritten ist, kenn Jerasus filr das
in Frage stehende Gesetz nur gefolgsert werlcn, daB8 in jeden
Felle eine vollziehbare Entscheidung nit groBter Beschleu-

Wirksamkeit die Hede sein soll.

=

b
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5.) Die Beschleunigung
Bei der Verfuhrensbeschleunigung tritt nun die Wirksamkeit
in Konkurrcnz mit der Rechtsstoatlichkeit. Hier bedarf es

e¢iner sorgffltigen . bstimmung beider Forderungen aufein-
ander, &ie nur dann als gelungen gewertet werden kann, wenn

(s Vertreuen der Beteiligten jedenfells in der Goesamtheit
nicht erschiittert wirl. So sind nur wenige Xonzcssionen dor
Rechtsstorntlichkeit zu Gunsten der Beschleunigung als zu-
l8ssig und der Weg, den otwe die Behebungsverordinung be-
schritt, cls heoute nicht mchr tragbar zu betrachten. Der
Verfahrensbcschldunigung milsszn Geshalb alle, auch bishcr
ungeliufige geuignete Mafnahmen dicnstbar gemecht werden,
sofern dicse nur ein bestimmtes unbedingt erfordcrlichos
MaB an Sicherheit fiir den Betroffenen nicht verletzen. Die-
ses MindestnaB an verfahrensrcchtlicher Fﬁrﬁlichkcit muf

e¥wa kurz unrissen derin bestchen, adaf

a)

b)

)

jedem Beteiligten oder mdglicherweise Betroffenen
Kenntnis von der in iussicht genomncncn Enteignung
gegeben gegeben wird (deshaldb ffentliche Bekannt-
mechung, Ermittlung der Beteiligten, Ladung)

jeden Beteiligton, auch dem R echtsunkundigen, die
Moglichkeit gegeben wird, seine Rechte wirksanm zu ver-
treten (2eshelb miindliche Verhandlyng, Untersuchungs-
nexinme)

Jelcen Beteiligten mindestoens ein zweistufiger voll-
wertiger Rechtsschutz gewithrt wird (leshalb Einspruch
und sofortige Beschwerde) .

Jeder Beteiligter davor geschiitzt wird, daB die Ent-
eignung vollzagen wirc, ohne dafBl deren rechtliche Zu~
ligsigkeit und Vollziehbarkeit zweifclsfrei festre-
stellt wére (desheldb Lusfilhrungsanordnung erst noch
Rechtskraft und Enteehidicungezahlung bzw. Hinterle-
gung etec. , Zwangsvollgug der angefochtenen vorzeiti-
gen Besitzeinweisung erst nach Zustimmung des Ge-
richtes) .

Die Reg.Vorl. wird dicsen PForderungen, wie dergetan, durch-
cus gerecht, gewdhrleistet aber zugleich, deB dsr notwen-
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dige Verfahrensgang in moglichst kurzer Zeit abseschlossen
werden kann. Die wesentlichsten der hierzu getroffenen
Regelungen seien in Form einer nicht ndher kommentierten
fufzghlung zusanmengestellts

Kéine Gliederung in gesoncCerte Verfahrensabschnitte,
kéine besondere Enteignungsrechtsverleihung,

kéin besonleres Planfeststellungsverfahren,

.kéin besonleres Entschidigungsverfahren,

Lbweisung. offensichtlich unbegriindeter intrége durch
den Vorsitzenden,

Regelung des Beitritits und der
Vertreterbestellung,

obligatoriséhe niindliche Verhandlung und deren
ausreichende Vorbereitung,

Begiinstigung der Einigung,

automatische Verfashrensfortsetzung bei Einlegung
eines Widerspruchs gegen die Einigung,

LusschluB des Widerspruchs und der Rechtsmittel
flir die der Einigung Zustimmenden,

Einheitlichkeit der Entscheidung iiber die Zuldssig-
keit der Enteignung uncd die Entschidigungsfestsetzung,

Einbeziehung der Ersatzlancenteignung in- das
Hauptverfahren und cdie Hauptentscheicdung,

Einbeziehung der Ersatzlanizuweisung in den Vollzug
der Hauptenteignung,

sofortige Hinguziehung und Information sonstiger
Behorden,

Lufhebung des Enteignungsbeschlusses, falls die
Entschiddigung nicht rechtzeitig gezahlt wird,

Notwencdigkeit <er Rechtsmittelbelehrung.

In 8hnlicher Weise ist filir die Beschleunigung des gericht-
lichen Verfahrens Sorge getragen Jdurch:

Einspurigkeit des Rechtsweges,
Beschrénkung cdes Rechtsweges auf zwel Instanzen,
sAusschluB der Tatfragenpriifung in der Beschwerdeinstanz,

kkeine Vorsechaltung von Einspriichen oder Beschwerdien,
Verkiirzung der Rechtsmittelfristen,

LusscehluB des Versiumnisverfahrens,

Verbindlichkeit des Untersuchungsgrundsatzes,

eigene Sachentscheidungs-(Anderungs-)befugnis der Gerichte,
Zuléssigkeit der Einigung auch . im gerichtlichen Verfzahren,
gineschrdnkung von Teilentscheidumgen.
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Eine ip Hinblick auf die Beschleunigung gleichwertige Ver-
fehrensregelung haben nur dicjenigen Enteignungsgesetze
aufzuwéisen, Cie wegen ihrer mengelnden Rechtsstaatlichkeit
nit Glltigkeitszweifeln belastet sind. illen Ubrigen Ver-
fahren eignet eine belastende SchWerfﬁlligkeit, von cder
nicht einmal behauptet werden kenn, 428 sie die Rechts-

sicherheitsgarantien erhthe.

So ist Uberwiecgend ein mehrstufiges formliches Planungs-~
verfahren, teilweise ein besonderes Entschidigungsverfahren,
vielfzch praktisch eine weitgehenle Verschriftlichung wor-
gesehen. illen iibrigen Gesetzen ist die Zweispurigkeit des
Rechtsweges gemeinsam, die dazu flhren kann, daB sich im
tuBersten Falle 10 Verwaltungas-~u.Gerichtsbehdrlen nit den
Gegenstand der Enteignung zu befassen heben und dariiber

mehrere Jahre vergehen.

3

Eine Instangenverkiirzung, die revision8hnliche Lusgestaltung
der zweiten Instanz, der LusschluB des Verssumnisverfahrens,
der Untersuchungsgrunisatz, die eigene Sachentscheilungs-
befugnis, Vertreterbestellung in dcr Form der RegVorl. und
Beitritt sind allen Ubrigen Gesetzen unbekannt. Ebenso

fehlt eine hinreichende Regelung der Ersatzlandentoignung.
und -guweisung.

Dic ZweckmiBigkeit in Bezug auf auBerhalb des unmittel-
beren Enteignungszweckes licgente Gesichtspunkte

Durch die Erleichterung der Zulédssigkeitsvoraussetzungen

Tfir ¢éie Enteignung von Ruinengrundstiicken und Baupldtzen
an ~enbaufdhiger gtraBe wird die SchlieBung der Stadt-
kerne geforcert. Neben diesen Gesichtspunkt bediirfen viele
andere stédtebauliche Fragen dringend einer rechtlichen
Losung. Eine solche ist jedoch im Rehmen Cer durch das Bau-

nicht erreichber, zumai im Hinblick auf die Dringlichkceit
c¢ine Jdurch die gegenstidncliche Erwelterung zwangsliufig be-
¢ingte Verlidngerung des Beratungszoeitraumes nicht tragbar
erscheint.
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Verfohrenstkononische Gusichtspunkte sind insoweit bertick-
sichtigt, 2ls keine nceucn Behdrien geschefifen wuricn. Der
Einsporung cntbehrlicher Verwsltungsarbeit dient der Ver-
zicht cuf c¢in formliches Planungsverfahren un? die &er Ein-
tregung von Enteisnungsvermerken. ZweekniBigkeitsgrinie
sprechen fiir die Hinzuzichung von VerWaltuhgsrichtorn beil
Gor Besetzung der Boulendkenmern, die Zuscmenfessung aller
Baulendsachen bel ciner Zemmer bzw. bei eincz Scret und 4ie
lengfristige Lbstellung ccr zur Mitwirkung berufenen Verwal-
tungsrichter. Ncben anieren Vortuilen wiréd lafurch errcicht,
el die Spruohbchﬁrde'in zunchnendem MafBe Spezialerfehrungen
sanneln und an cer Rechtsfortbildun; fruchtber mitwirkcon
kSnneno. '

Verfrhrenspsychologische Gesichtspunkte sprochen ncben ande-
rem fur ¢ie Hinzuzichung von guwidhlten Leier, wodurch durch
.Ges Vertrauen in die TEtigkeit {er Enteignungsbchirden (und
der Gerichtsbehoricn) gestirkt werden kenn. such die For-
derung Ccr Einigung dlirfte sich in der gleichen Richtung

auswirken.

Die ILenkung der Bebauung cuf die Stadtkerne wird wvon den
aufbaugesetzen nur auf dem unstfndlicheren Wege Uber die
Baugebote crrcicht.

Die Einrichtung cer in einigen Lindern vorgeschencn besonde-
ren Entschidipungsausschiisse widcrspricht dem Gebote dcr
VerwzltungsSkonomic, zumal .sich zwingoende Griinde fiir die Un-
entbehrlichkeit dieser Lusschiisse nicht finden lassen.

Dic Einigung ist zwear lbcerwiegend vorgesehen, jedoch nicht
ausreichend geregelt. i

Dio Hinzuzichung gewfhlter DLeicn ist in kcinem Pelle vorge--
schrieben.

Der RegVorl. gleichwertige Bestimmungen hinsichtlich “der
Besetzung der Gerichtsbehdrien fehlen in allen iibrigen
Gesetzun.
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" V. Die rechissystematische Binordnung

Das Baulandenteignungsrcocht steht in einom unlosboroen sach-

lichen Zusenmenhang nit dem Gesamtgiebiet des Bourcchtes,

in Sonderhceit <des Planungsrechtes. s wire Ceshealb schr

winschonswert gewesen, wenn auch dos in Prage stchende Ge-
setz unnittelbar auf einem geeigneten Planungsrcecht hitte
aufbsuen konnen. iber dic curch den unterschiedlichon Stand
lieses Rechtsgebictes gekennzeichneteRechtszersplitterung
lieB c¢ine unnittelbere Bezugnehme nicht zu. Es konnte {des-
helb nur der ¥Yeg einer lockeren Lnlehnung gewshlt werden.
Diescr Jurch das Bediirfnis ciner schnellen Versbschiedung
des Baulandbeschaffungszesetzes metivierte Mengel sollte in
c¢iner spiteren Gesantldosung geheilt werden.

Die .Lufbeugesctze kinnen zwser fir sich in inspruch nehmen,
Gas Enteignungsrecht in den notwendigen Zusammenhansz nit
demn Planungsrecht gebracht zu haben. Es fehlt jedoch die
Wirksamkeit in Bezug auf eine ausreichené schnelle Deckﬁng
les Beulandbelarfes.

Dz die RegVorl. aus iliberzeugenden Griinden die Regelung des
Verfahrensrechtes einbezieht, muB auch diese sich in das
tungsverfahrens sind Systemwidrigkeiten und ungewthnliche
sugnehmeregelungen in der RegVorl. nicht zu vermerken. Kurz

einzugehen ist jedoch cuf die Regelung des gerichtlichen

Verfahrens.

Die in der RegVorl. gewdhlte Lisung dsr Zustindigkeit dex

ordentlichen Gerichte fiir beile Streitgegenstiinlde der Enc-

cignung kann nicht als eine LOsung betrachtet werden, welche
sich ohne weitercs in des herrschende System der Zusténdig-
keitsverteilung einorinct. Nech dem von 4Art.19,IV GG voraus-
gesetzten Grundsatz der Generalklauscl sind flir die Anfech~
tung von Verwaltungsakten die Verwaltungsgerichte ausschlicB-
lich zusténdig

g£. Es igih zu theffern, GaB idic fir.eine Veniass
sungsZn’erung zustdndigen Bundesorgane sich Jer dem Art.l4,
IIT Stz 4 GG innewohnendcen Systemwidrigkeit bewuBt werlon
und in einer Gesembtlosung 4es Beurechtes der sllein richiize

Weg Jer Zustdndigkeit der Verwaltungsgerichte gewihlt wixd.
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Solange die Verfossungsidnderung jedoch abgelehnt wird, nuB
die LOsung der RegVorl. trotz ihrer Systemwidrigkeit als
die beste im iLugenblick erreichbare betrachtet werden.

Die abweichenien Regelungen des bisherigen Rechtes im Hin-
blick auf den Rechtsschutz orcnen sich wedler denm Systen der
Zustindigkeitsabgrenzung zwischen Verwaltungs- und Zivil-
gerichten ein, noch ilirfen sie zls zweckmfBig betrachtet .
werden. Der niedersichsischen Lsung ist zwar prinzipiell
guzustimmen, doch muB sie vor einer Verfassungsinderung un-

anwendbar bleiben.

Rechtsklarheit und Vollstindigkeit ’

Rechtsklarheit und Vollstdndigkelt tragen zur Erhohung der
Rechtssicherheit bei; sind in wesentlichen Punkten aber
zugleich eine Garantie fiir die Wirksamkeit und Beschleuni-
gung. Verweisungen auf in seiner Verbindlichkeit zweifelhaf-
tes oder aus einer vw6llig anleren Situstion geborenes Recht
sollten vermieden werden. Sie verlagern die Frage der Rechts-
gultigkeit von der Legisletive auf die Exekutive und Gerich-
te, wdhrend es das Amt Jes Gesetzgebers ist, klores und ein-

deutiges Recht zu setzen.

Die Regierungsvorlage wird den unier diesem Gecichtspunkt

zu crhebenden Forlerungen gerecht. Hingegen milssen die Ver-
fahrensregelungen Cer Behebungsverorinung, Ger Dritten Not-
verordnung und einiger iLufbaugesctze sich den Vorwurf der
Unvollsténdigkeit und Liickenhaftigkeit gefallen lassen. Vier
srufbaugesetze beantworten die Froge nach dem Verfohrensrecht
Turch die generelle Verweisung auf das "geltenie Recht".

Nahezu alle der zum Vergleich herangezogenen Gesetze weisen
Liicken in Bezug auf die nachfolgend genannten der Regelung
unbecingt bediirftigen Gegensténde oufs

Selbsténdige Enteignung obligatorischer Rechte,
gesetzliche Pestlegung der zulédssigen Enteignungszwecke,

genaue Unschreibung des Kreises der der Enteignung
unterworfenen Grundstiicke,

Lusdehnung und Abwencdung der Enteignung,
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BErwcrbsfihigkeit von Privatpersonen,
konkrste gesctzliche RPestlegung Zder Entschidigungshohe,

klare Vorschriften tiber die vom Regelfall abweichenden
Entschiiigungsarten, insbesondere die PFille ler TLand-
entschidigung,

Voraussctzungen der Ersatzlandentoeignung,
Verfohreon un’ Vollzug der Ersatzlandenteignung,
‘Vorteilscusgleichung,
MaBnohmen bei Nichterfiillung des Entqignungszweckes,
Zeitpunkt cder Entschidigungsfédlligkelt,
fiir die Entschidigungsbenessung maBgebender Zeitpunkt,
Mitwirkun;; sonstiger Behorden im Verfahren,
Umschreibung des Kreises der Beteiligten,
- intragsberechtigung und die Behandlung des Aintrages,
Beitritt zun Lntrag,
Vertreterbestellung,
Inhalt des Enteignungsbeschlusses,

miindliche Verhanilung im Enteignungsverfahren und bei
~der vorzeitigen Besitzeinweisung,

Einigung im Verwaltungs- und Gerichtsverfahren,
Enteignungsvollzug- (Ausfithrungsanordnung),
Verteilungsverfahren,

Besetzung der EnteignungsbehSrde und der gerichtlichen
Spruchbehdrien,

Einheitlichkeit des Rechtsweges.

VII. Rechtseinheitlichkeit

Im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung, welchem das
Enteignungsrecht zugehdrt (Art.74, Ziff.l4 GG) sicht
Art.72,11, Ziff.B ecinheitliches Bundesrecht fiir di¢ Sachge-~
biete vor, in welchen die Wehrung der Einheitlichkeit der

Lebensverh8ltnisse erforderlich ist. Es diirfte kaum ein
Lebensgebiet geben, in welchem Cie Schaffung gleicher recht-
licher und wirtschaftlicher Voraussetzungen von gréBerer
Bedeutung ist els bei den zur Behebung cer Wohnungsnot er-
forderlichen MeBnahmen. Es darf daher unbedenklich die Zu-

sténdigkéit des Bundesgesetzgebers fiir das matericlle Ent-

eignuagsrecht bejcht werden.




LU

Dzs Enteignungsrecht i.S.v. Lrt.74, Ziff.14 GG umfaBt auesh
des Verfohrensrecht zumindest insowceit, eals die LuBenwir-

kung der einzgelnen Verwaltungéékte geregelt wird. Die Fregon
der Verwaltungsorgenisation unid Jdes inneren Verwaltungsver-
fahrens konnen gem. Art.84,I GG nur durch ein der Zustim-
mung des Bundesrats bedlirftiges Bundesgesctz geregelt wer-
den. Von den in der RegVorl. gercgelten Teilen des Verfah-
rensrechtes werden z.B. betroffens ldie Besetzung der Enteig-
nungsbehdrie, der Verkehr mit dem Grundbuchemt und das Zu-~

e
semmenwirken mit sonstigen Behordlen.

Soweit bundesgesetzliche Regelungen hinsichtlich des gericht-

lichen Verfohrons getroffen werden, bederf es keiner beson-
x)

deren Zustimmung des Bundesrats (Lrt.77, 78 GG).

Wie bereits oben in der allgemcinen Ausfilhrung ausgesprochen
wurde, kenn dos Gesantgebiet des Enteignungsrechtes (mate-
rielles und formelles Redht) in seiner legisloatorischen Be-
anClung nicht getrennt werden, da ein geeignetes Verwal-—
tungs- und Gerichteverfehrensrecht nicht zur Verfligung steht,
auf das ohne Gefehr fir (die Wirksamkeit und Rechtssteatlich-
keit zurlickgegriffen werden konnte.

Die Bedeutung der Rechtseinheitlichkeit geht tiber die der

Rechtsgleichheit hinaus. Ein Bundesgesetz bederf nur eines

Gesetzgebﬁngsaktes, wihrend fiur die lendesrechtliche Rege-
lung 11 verschiedene Gesetzgebungszkte erforlcrlich sind,
welche einschlieBlich der Vorbereitungs— und Bcratungs--
arbeiten insgesant einen erheblich grolBercn Zeitraum in Ln-~
spruch nehmen diirften.

Zwer wirde die Schaffung inhalktlich identischer Lendesge-

setze bereits einen erheblichen Fortschritt gegeniiber dem
derzeitigen Zustend der Rechtszersplitterung darstellen. Das
Bedenken {cs l1llfzachen 1egislatorisohen_Arbeitsaﬁfwandes wird
jedoch dadurch nicht aufgehoben, konnte aber schlieBlich

,

siche Gutechten des Deutschen Volksheimstdttenwerkes
" Die Gesetzgebungszustiniiskeit auf cdem Gebiete des
Baurechtes .

X)
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nicht augschlaggebend sein. Schwerwiegender ist die mit
groBer Wahrscheinlichkeit begriindete Besorgnis, daB im gln.
stigsten Palle 11 inhaltlich nur &hnliche Teniesisesetze
zustandekommen. Beli Cer Materie des Baurechtes kenn cuf
eine Regelung der rechtlich immerhin problematischen Fra-

gen des Eigentumsiphaltes und der Eigentumsbeschrénkungen
nicht verzichtet Werden, ganz abgesehen von den unentbehr-
lichen Entéignungs- und enteignungs&hnlichen Tatbesténden.
Hier wird die Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz Jjedenfalls
solange im Mittelpunkt der Diskussion stehen, bis kompetente
Entscheilungen dariiber ergangen sind. Sollten Fragen der
Verfassungsméfbigkelit aufgeworfen und vor lie Gerichte se-
bracht werlen, so fiuhrt im Falle buncescinheitlichen oder
inheltlich identischen Landiesrechtes die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichtes (nach 4rt.100,I GG) eine endgiil-
tige Kldrung herbei. Sind jedoch nur #hnliche Liandesgesetze
vorhanden, so wird dies verfassungsgerichtliche Entscheidung
Uber die Ungliltigkeit eines dieser Gesetze den gleichen Zu-
stand der Unklerheit herbeifﬁhren'(oder erhalten), der heute
mit Recht beklegt wird. Die nur dhnliche Fassung anderen

‘Laniesrechtes wird abweichende Lrgumentationen zulassen:

je nach der Interessenlage wird die Ungliltigkeit oder Gilil—
tigkeit behauptet und ein Streit heraufbeschworen werden,
der schlieBlich nur durch ebensoviele verfassungsgerichtli-
che Entscheidungen zu beenden ist, wie verschiedene Gesetzes-—
fassungen vorliegen.

Deshalb sollte u.E., soweit des Grundgcsetz es zuldBt, die

ScHéffung bundeseinheitlichen Rechtes angcstrebt werlen.



Schlquort.

Dic vorliegende von Zem Grundgsdanken ehrlicher und posi-
tiver Xritik getragene Denkschrift durfte nicht darauf
verzichten, auf Belenken gegen Regelungen des bisherigen
bzw. noch geltendcen Rechtes hinguweisen uni {iese zu be-
grindcn. fAuch inm Hinblick auf die Regierungsvorlage er-
schienen an eingelnen Puhkten kritische Bemerkun;cn und
inresungen scboten. Es darf der Hoffnung Lusiruck gegeben
werlen, deB Jdemit ein wirksamer Beltrag zur Fordcrung der
weiteren Beratung geleistet wurle.

Wenn men von der ohne Verfassungsénderung nicht vollig
Uberzeugend zu losenien Rechtsschutzregelung und Ger we-
gen des Zeitdirucks gebotenen inhaltlichen Besohrénkung
auf ein kleines Teillgebiet des Bau- unc Bodenrechtes ab-
sieht, kann die Regilerungsvorlage in ihrem Gesamtergebnis
u.E. als durchaus befriedigende LOsung bezeichnetfwerden.

Die eingehende enteignungsrcchtliche Untersuchung ergab,
def die Regierungsvorlage

verfassungsmﬁﬁig und rechtsgtaatliich,

im Hinblick auf eine beschleunigte Behebung des
Zuvkendmangels wirksam,

in Bezug auf erreichbare stédtebauliche, verwaltungs-—
und verfahrensrechtliche Auswirkungen zweckméfig,-

in dem beschrénktcen Rehmen der geregelten Tatbesténde
vollsténdig und rechtsklar

und durch ihre Quullflkctlon als Bundesrecht
rechtseinheitlich ist.

Wenn unsere eingangs gewonnenen BewertungsmaBstébe richtig
waren, schafft die Regierungsvorlage gutes Enteignungsrecht.

Das Ubrige zum Vergleich herangezngene Recht ciner Gesamt-
beurteilung zu unterziehen, ist nicht die rufgabe dieser
Denkschrift. Ein derartiges Urteil konnte wegen der Unein-

heitlichkeit und Zersplitterung des bisherigen Rechtes nur
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nech mehr als eincm Dutzend grﬁndlicher Einzeluntersuchungon
gefillt werlden, was sich schon aus Grinden des Unfahges
einer derartigen arbeit verbistet. iuch ist unscer Blick nicht
noch riickwirts, sondern ni.ch vorwErts gerichtct. Ob das bis-
herige Reeht im .ugenblick seines zZustentokommens wnd im
Hinblick auf die demelige Situation und CJie urspriingliche
Zwecksetzung gut (oler schlecht) war, interessiert im Augon-
blick nicht. Zu cntscheien ist, ob d=zs jetzt geltendc Recht
Cen Porcerungen unser.r Zeit gerecht wird. Diese Frage ist
cindeutig zu verneincn. Demit crweist sich der Standpunkt
des Buncdestages (in dcssen EntechlicBung vom 28,.M#rz 1950)
als richtig und die Neuschzffung besscren Rechtes als unab-~

weisbere Notwendigkeit.

Der in dieser Denkschrift curchgefiihrte Vergle ich ergab, daB
die Lbsung der iiegierungsvorlage sinen erheblichcn Fort-
schritt gegeniliber dem bisherigen Recht darstellt, wobel
nicht zu verkennen ist, Ceff dic Ergebnisse zum Teil auf den
Erfehrungen sufbauen, cic mit Jlem bisherigen Recht gesermelt
wurden.

Wenn jedoch <die Losung der Regierungsvorlage cls befriedi~
gend bezgeichnet wurde, so kann dieses Urteil nur fir den
Fall der vorliegenden Zusammenfessung und ibstimmung des
materiellen und ¥erfohrensrcehtes eufrechterhzlten bleiben.s -
Sollten die Verfahrens.- und Kechtsschutzvorschriften abge-
trennt werden, so miiBte Jdas fir jedes cinzelno Land verschie-
dene Zufallsergebnis gesoniert beurteilt werden. -DaB eine
solche weder gebotene noch niitzliche Auftrennung der prak-
tisch und logisch zussmmengchdrendcn Meterie den erstrebten
und bei Verabschiedung ter Regilerungsvorlage crreichbaren
Fortschritt zum nicht uncerheblichen Teil wiedor aufheben
wilrie, ist u.E. nicht zweifelhaft.

- e o -



