Ministerialdirigent Dr. Friedrich Halstenberg, Bonn

Raumordnung, Fachplanung und Bauleitplanung

Mit dem am 12. Februar vom Deutschen Bundestag
und am 5. Mdrz 1965 vom Bundesrat verabschiedeten
Bundesraumordnungsgesetz (ROG) schlieBt sich —
bis auf die in zwei Bundesldndern noch ausstehen-
den Landesplanungsgesetze — der Kreis der die
Raumplanung regelnden Gesetze. Eine der wesent-
lichen, vom Planungsrecht zu regelnden Fragen ist
das Verhaltnis der Plane verschiedener Arten und
Stufen zueinander. Zu diesem Fragenkomplex leistet
das Bundesraumordnungsgesetz einen Beitrag, der
es lohnend erscheinen l&8t, der gegenwartigen
Rechts- und Sachlage. im Zusammenhang nach-
zugehen.

Auch Planungsorganisation und -verfahren sind in
dem allgemeinen Staats- und Verwaltungsaufbau
eingeordnet. Die starke Selbstdndigkeit, die die drei
Staats- und Verwaltungsebenen — Bund, Lander und
Gemeinden — im Verhé&ltnis zueinander besitzen,
schlieBt von ,,oben nach unten” durchgehende Pla-
nungsweisungen von vornherein aus. Sprechen auch
gegen eine solche auf zentrale Weisungen ab-
gestellte Planungshierarchie gewichtige sachliche
Griinde, so wlrde eine vollige Unabhéngigkeit und
Selbstédndigkeit der Planungen verschiedener fach-
licher und raumlicher Bereiche dem Grundanliegen der
Raumordnung geradezu entgegengerichtet sein. Auch
unter den besonderen staats- und verwaltungsrecht-
lichen Aspekten unseres Landes bleibt der Raum-
ordnung die ihr Wesen ausmachende Aufgabe:
sachliche, fachliche, rdumliche Zusammenhédnge zu
respektieren und zu sichern.

Das Gegenstromverfahren

Planungsmethodische und staatsrechtliche Griinde
gebieten in gleicher Weise, das Verhaltnis der Plane
verschiedener Ebenen (Bund — Lander — Landes-
teilgebiete — Gemeinden) so abgewogen zu regeln,
daf sachgerechte planerische Entscheidungen gefdr-
dert werden. Bereits seit langem ist in unserem
Lande die Erkenntnis gesichert, daf der alte Pla-
nungsgrundsatz, nach welchem ,,der kleinere Raum
sich dem groBeren einzufiigen’” hat, der Erganzung
dahin bedarf, daB die Planung des groBeren Raumes

die Bedurfnisse der kleineren Rdaume zu berilicksich-

tigen hat. Dafiir hat sich der plastische Begriff des
«Gegenstromverfahrens” eingebiirgert.

Das Bundesraumordnungsgesetz hat diesen Tat-
bestand treffend formuliert:

Die Ordnung der Einzelrdume soll sich in die Ordnung des
Gesamiraumes einfiigen, Die Ordnung des Gesamiraumes

soll die Gegebenheiten und Erfordernisse seiner Einzel-
rdume berticksichtigen (§ 1 Abs. 4 ROG).

Diese nach langem Ringen zustande gekommene Re-
gelung will deutlich machen, daB nicht die miBver-
sténdliche Uber- und Unterordnung groSerer und
kieinerer Rdume zugrunde gelegt, sondern das gegen-
seitige Ergdnzungsbediirfnis funktionell zusammen-
gehoriger Teil- und Gesamtrdume entscheidend be-
riicksichtigt wird. In dieser Fassung kann der bun-
desgesetzliche Grundsatz auf Planungsteil- und -ge-
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Uber das Verhdltnis der Planarien zueinander

samtraume aller Gréenordnungen angewandt wer-
den: so nicht nur zwischen den administrativen Ebe-
nen der Gemeinden, der Gemeindeverbande, der
Lénder und des Bundes, sondern auch iiberall dort,
wo ohne Bindung an bestimmte Verwaltungsgrenzen
neigenstdndige Planungsrdume’ zu ordnen sind. In
dieser Form pafBt der Grundsatz z. B. auch fiir die
Einordnung der , Region”, und zwar sowohl als Teil-
raum der Landesplanung einerseits wie als Gesamt-
raum der davon umfaBten Gemeindegebiete anderer-
seits.

Wie das Gegenstromverfahren im Verhéltnis der
verschiedenen Planungsstufen zueinander geregelt
ist, soll im folgenden dargestellt werden.

Das Verhidlinis zwischen der kommunalen
Bauleitplanung und der Landesplanung

Die Verpflichtung der kommunalen Bauleitplanung,
sich den Zielen der Landesplanung und Raum-
ordnung einzufiigen, ist bereits im Bundesbaugesetz
(BBauG) geregelt. Dessen § 1 Abs. 3 lautet:

Die Bauleitpldne sind den Zielen der Raumordnung und
Landesplanung anzupassen.

Dabei iiberlie es das Bundesbaugesetz den Landern,
zu bestimmen, wie diese Ziele der Landesplanung
zustande kommen. Die bislang erlassenen Landes-
planungsgesetze folgten der bisherigen Auffassung,
daBl die Ziele der Landesplanung durch die staat-
lichen Landesplanungsbehérden festgelegt werden.
Das gilt ausnahmslos fiir die Festlegung der das
ganze Land betreffenden Ziele der Landesplanung.
Diese Landesentwicklungsprogramme {auch Landes-
entwicklungspldne, Landesraumordnungspldne ge-
nannt) werden durch die Landeszentralbeh6rden auf-
gestellt. In einigen Bundeslédndern wirkt das Landes-
parlament mit. In Hessen wird es durch Landesgesetz
festgestellt. In Baden-Wirttemberg bedarf es der
Gesetzesform, wenn formliche Bindungswirkungen
begriindet werden sollen.

Auch das Bundesraumordnungsgesetz geht davon
aus, daBl landesplanerische Ziele fiir das gesamte
Land von den Landern aufgestellt werden (§ 5 Abs. 1
ROQG). Es liegt aber auf der Hand, dafl Programme,
die fiir ein ganzes Land aufgestellt sind, nur einen
groben Rahmen fiir die Bauleitpldne darbieten kon-
nen. Das zeigt die Durchsicht des ersten und bis jetzt
einzigen Landesplanungsprogrammes, das vom Land
Nordrhein-Westfalen aufgestellt worden ist. Zur
konkreten Anpassungspflicht bedarf es weiter in das
einzelne gehende Darstellungen und Festlegungen.
Das kann nur fiir Landesteilgebiete geschehen. Das
Bundesraumordnungsgesetz und die Landespla-
nungsgesetze sehen solche Landesteilgebietsplanun-
gen vor (§ 5 Abs. 1 ROG).

Regionalplanung im Bundesraumordnungsgesetz

Auch die Landesplanung fiir Teilgebiete eines Lan-
des ist Landessache. Wahrend Nordrhein-Westfalen
diese Landesteilgebietsplanung bereits 1950 durch



das erste Landesplanungsgesetz den Landespla-
nungsgemeinschaften tbertrug und damals weg-
bereitend die planerische Selbstverwaltung forderte,
waren in allen librigen Bundesléndern staatliche Be-
hoérden fiir die Teilgebietsplanung zustandig. Davon
geht auch heute noch die Mehrzahl der Landespla-
nungsgesetze aus. In zunehmendem MaBe entwik-
kelten sich aber von kommunalen Korperschaften
getragene Planungsgemeinschaften — zunéchst ochne
landesplanungsgesetzliche Grundlage. Heute lassen
bereits alle neueren Landesplanungsgesetze solche
regionalen Planungsgemeinschaften zu und regeln
die Voraussetzungen, unter denen solche kommu-
nale Gemeinschaftsorganisationen  die Landespla-
nung fiir Teilgebiete iibernehmen kénnen. Lediglich
das bayerische Landesplanungsgesetz spricht diese
Materie noch nicht an. Bestehen audh somit Moglich-
keiten, die regionale Planung durch kommunale Pla-
nungsgemeinschaften zu betreiben, so steht die
Praxis noch in Anféngen. Sind die organisatorischen
Grundlagen in einigen L&ndern bereits weit fort-
geschritten, so sind in anderen erst zaghafte Ver-
suche festzustellen. Das gibt die Erkldrung fiir die
an den Bund gerichteten Vorschldge, die Regional-
planung im Bundesraumordnungsgesetz besonders
zu foérdern. Angesichts verfassungsrechtlicher Be-
denken, inwieweit der Bund hier tiberhaupt regelnd
tiatig werden diirfe, ist nur eine sehr vorsichtige For-
mel in das Gesetz aufgenommen worden:

Die Ldnder schaffen Rechtsgrundlagen fiir eine Regional-
planung, wenn diese fiir Teilrdume des Landes geboten
erscheint. Soweit die Regionalplanung nicht durch Zusam-
menschliisse von Gemeinden und - Gemeindeverbdnden
zu regionalen Planungsgemeinschaflen erfolgt, sind die

Gemeinden und Gemeindeverbdnde oder deren Zusam-
menschliisse in einem férmlichen Verfahren zu beteiligen;
das Ndhere wird durch Landesrecht bestimmt . . . (§ 5
Abs. 5 ROG).

Form- und Verfahrensvorschriiten filir Ziele der
Landesplanung

Zu der noch immer umstrittenen Frage, ob die Ziele
der Landesplanung, an die sich die Bauleitplanung
anpassen soll, Rechtsnormen sein miissen, nimmt das
Bundesraumordnungsgesetz nicht Stellung. Der Bun-
desgesetzgeber wollte der Entscheidung der Lander
nicht vorgreifen. Das Schweigen des Gesetzes be-
sagt daher weder fiir die eine noch fiir die andere
Alternative etwas. Offen bleibt insbesondere auch
die Frage, ob sich aus dem Grundgesetz oder aus:
den Landesverfassungen zwingende Argumente fiir
die von einigen Autoren angenommene Notwendig-
keit herleiten lassen, bindende Landesplanungen als
Rechtsnormen (Gesetz, Verordnung, Satzung) zu
erlassen. In diesem Sinne hat sich das Land Baden-
Wiittemberg durch sein Landesplanungsgesetz ent-
schieden. In der ganz lberwiegenden Mehrzahl der
ibrigen Lander wird die entgegengesetzte Ansicht
vertreten, dafl es ndmlich der Rechtsnorm hier nicht
bediirfe.

Aus dem Planungsverfahren hat das Bundesraum-
ordnungsgesetz nur die kommunale Beteiligung ge-
regelt. Ein solcher kommunaler Beteiligungsanspruch
gilt nach dem ROG dann, wenn fiir die Gemeinden
und die Gemeindeverbande eine Anpassungspilicht
begriindet wird. Das sind die Félle des § 1 Abs. 3
BBauG und die dariiber hinaus von den Landespla-

Die Randsiedlungen der Stadt M i n ch e n reichen schon fast bis an die Nachbargemeinde Hohenbrunn, Land-

kreis Miinchen, heran, Aber noch hat sich diese Gemeinde geographisch ihren landwirtschaftlichen Charakter bewahrt.
Wie ein lgel sefzt sie sich auf diesem Bild gegen die Fangarme des Molochs Grofistadt zur Wehr.
(Freigeg. v. Innenminist. Baden-Wiirttbg. Nr. 2/16200)
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nungsgesetzen begriindeten Anpassungspflichten. In
solchen Fallen sind nach dem ROG ,,die Gemeinden
und die Gemeindeverbénde oder deren Zusammen-
schliisse’ zu beteiligen. Das Landesrecht, dem das
Weitere iiberlassen bleibt (§ 5 Abs. 2 ROG), hat
einen weiten Spielraum. Es miissen — nach dem
ROG — nicht in jedem Falle die betroffenen Gemein-
den (GV) beteiligt werden. An deren Stelle kénnen

auch kommunale Zusammenschliisse beteiligt wer-.

den. Gemeint sind sowohl kommunale Spitzenver-
béande als auch kommunale Planungsgemeinschaften.
Diese Bundesrahmenvorschriften fiir die Beteiligung

gelten fiir Landesplanung aller Stufen, auch fiir die
Regionalplanung (§ 5 Abs. 2 und 3 ROG).

Plananpassung durch Genehmigungsvorbehalt

Die Regionalplanung gehért zum Aufgabenbereich
der Landesplanung. Das gilt auch dann, wenn die
Regionalplanung von kommunalen Planungsgemein-
schaften wahrgenommen wird. In beiden Fillen, ob
die Regionalplanung nun von staatlichen oder von
Selbstverwaltungsstellen betrieben wird, muB sie
sich den Zielen der fiir das Landesgesamtgebiet auf-
gestellten Zielen der Landesplanung anpassen.

Im Verhdltnis der Planungsstufen innerhalb des
Landes wird die Harmonisierung durch das Mittel
des Genehmigungsvorbehaltes gesichert. Kommu-
nale Bauleitpldne bediirfen — nach den Vorschriften
des Bundesbaugesetzes — der Genehmigung der ho-
heren Verwaltungsbehorde. Regionale Pléne bediir-
fen — nach den Regelungen der Landesplanungs-
gesetze — der Billigung der (obersten) Landesbehdr-
den. Die Wirksamkeit der nachgeordneten Planarten
hdngt von der Priifung ab, daB sie mit den iiber-
geordneten Zielen der Landesplanung und Raumord-
nung im Einklange stehen.

Fir das Verhdltnis zwischen der Bundesraumord-
nung und der Landesplanung kann diese Form der
inhaltlichen Harmonisierung keine Anwendung fin-
den. Die verfassungsméBige Ordnung schlieit es aus,
dem Bund etwa ein Aufsichtsrecht oder einen Ge-
nehmigungsvorbehalt gegentiber den Planungen der
Lander oder gar der Landesteilgebiete zu ver-
schaffen.

Harmonisierung durch materielle Rechtsgrundsitze

Die einzige mit Verbindlichkeit ausgestattete Form,
Ziele der Bundesraumordnung aufzustellen, bietet
das Bundesgesetz. Nach dem Wortlaut des Grund-
gesetzes beschrankt sich diese Bundesgesetzgebungs-
kompetenz auf den Erla von Rahmenvorschriften
(Artikel 74 Nr. 4 GG). Auf diese Rahmenkompetenz
stiitzt sich das soeben verabschiedete Bundesraum-
ordnungsgesetz. Es enthdlt in seinem § 2 die so-
genannten Raumordnungsgrundsdtze, die die sach-
lichen Ziele der Raumordnungspolitik zum Gegen-
stand haben, denen fiir das ganze Bundesgebiet be-
sonders hervorragende Bedeutung zukommt. Bei der
Entscheidung, welche Ziele in die gesetzlichen
Grundsétze aufzunehmen waren, muBite die Grenze
des Rahmenrechts beachtet werden. Nur solche
Grundsatze konnten aufgenommen werden, die den
Landern noch eine weitere Konkretisierung und Aus-
fiillung gestatten. So ergab sich ein Katalog von neun
Grundséatzen, deren Inhalt zugleich den heute fach-
lich und politisch allgemein anerkannten Kern der
Raumordnungspolitik darstelit.

Weitere umfassende Raumordnungsprogramme und
-pléne, denen die Lander, die Regionen und die Ge-
meinden sich anzupassen hétten, kann und wird der
Bund, weil er dafiir eine Zustadndigkeit nicht besitzt,
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nicht aufstellen. (Zwar wird der Bundesraumord-
nungsminister in § 4 des Raumordnungsgesetzes
verpflichtet, die langfristigen und groSrdumigen
raumbedeutsamen Planungen und MafBnahmen zu-
sammenfassend darzustellen; doch handelt es sich
dabei nur um diejenigen Planungen, fiir die der Bund
als Verwaltungsirdger selbst zustdndig ist.)

Die Bundesraumordnungsgrundsdtze gelten fiir alle
Bundesbeh6érden und fiir die Landesplanung. Die
Geltung fiir die Landesplanung ist nicht davon ab-
héangig, daB das Bundesrahmengesetz in Landesrecht
transponiert oder durch Landesrecht ausgefiillt wird.
Die Bundesraumordnungsgrundsédtze gelten fur die
Landesplanung unmittelbar (§ 3 Abs. 2 ROG).

Anpassungspflicht der Fachplanungen

Der Raumordnung haben sich die Fachplanungen der
einzelnen Verwaltungszweige anzupassen. Auch
dieses Gebot hat seinen rechtlichen Niederschlag im
Bundesraumordnungsgesetz gefunden: Ziele der
Raumordnung und Landesplanung sind von allen Be-
hérden des Bundes und der Lander, von den Ge-
meinden und Gemeindeverbédnden, von den o6ffent-
lichen Planungstrdgern, von den bundesunmittel-
baren und von den der Aufsicht des Landes unter-
stehenden Korperschaften, Anstalten und Stiftungen
des offentlichen Rechtes zu beachten. Das gilt bei
Planungen und allen sonstigen MaBnahmen, durch
die Grund und Boden in Anspruch genommen oder
die rdumliche Entwidklung eines Gebietes beeinfluBit
wird (§ 3 Absatz 1, § 4 Absatz 5, § 5 Absatz 4 ROG).
Umfassende Bindungswirkung besitzen die Pldne der
Landesplanung. Ihnen haben sich alle Fachplanungs-
behérden der Lander und auch des Bundes anzupas-
sen. Wahrend sich die Anpassungspflicht der Landes-
behorden aus allgemeinen Grundséatzen des Landes-
staatsrechtes ergab, die ihren Niederschlag in den
Sonderbestimmungen der Landesplanungsgesetze
fanden, erstreckte sich diese Wirkung bislang nicht
auf die Fachplanungen des Bundes. Deren Anpas-
sungsverpflichtung konnte nur durch ein Bundes-
gesetz begriindet werden. Das Bundesraumordnungs-
gesetz bringt diese Regelung. Es bestimmt (in § 5
Absatz 4), daBl grundsétzlich alle Planungen des Bun-
des die landes- und regionalplanerischen Ziele be-
achten (§ 5 ROG).

Eine Sonderregelung gilt fiir einige Bundesfachpla-
nungen, insbesondere auf dem Gebiete der Vertei-
digung und des Verkehrswesens (§ 6 ROG). Fiir
diese Planungen gilt die Anpassungspflicht nur,
wenn der zustdndige bundesrechtliche Planungstré-
ger beteiligt worden ist und nicht innerhalb einer
angemessenen Frist widersprochen hat. Dieser Wi-
derspruch muB begriindet werden. Zuldssig ist der
Widerspruch nur, wenn zwei Voraussetzungen
erfiillt sind. Es miiBte dargelegt werden, daB das be-
treffende Ziel der Landesplanung mit den Raumord-
nungsgrundsidtzen des Bundesraumordnungsgesetzes
nicht im Einklang stiinde. Diese Feststellung wiirde
ohnehin darauf hinauslaufen, daB das angefochtene
Ziel der Landesplanung dem Bundesrecht wider-
spriache, daher bereits aus Rechtsgriinden nicht be-
achtet zu werden brauchte. Der Widerspruch kann
— zum anderen — darauf begriindet werden, da8 die
angefochtenen Ziele der Landesplanung den Zweck
des Bundesvorhabens vereiteln und dafl dieses Bun-
desvorhaben auch nicht auf einer anderen geeigneten
Ersatzflache durchgefiihrt werden kann. Ein Beispiel,
fiir das dieser Gesichtspunkt gelten konnte, ist z. B.
eine aus zwingenden militdrischen Grinden auf
einen bestimmten Standplatz angewiesene Vertei-
digungsanlage. Es liegt auf der Hand, daf8 in einem
solchen Falle die Bundesplanung sich einer diese



Gesichtspunkte etwa nicht beriicksichtigenden Lan-
des- oder Regionalplanung nicht anzupassen braucht.
Mit der Anpassungspflicht der Bundesfachplanungs-
behérden hat der Bundesgesetzgeber einen bedeu-
tenden Beitrag zur Steigerung der Wirkungsmdoglich-
keiten der Landesplanung geleistet. Hier ist eine
Liicke geschlossen worden, die der Landesgesetz-
geber selbst nicht hétte schlieBen kénnen. Die Rege-
lungen des Raumordnungsgesetzes zeigen eine ge-
wisse Ahnlichkeit mit den Bestimmungen der §§ 37
und 38 des Bundesbaugesetzes. Hier ist vor allem aus
Kreisen der Kommunalpolitiker und Stédtebauer oft
geltend gemacht worden, der. Bundesfachplanung
werde es zu leicht gemacht, sich aus der Bindung an
die kommunalen Bauleitplane zu 16sen. Diese Be-
denken griinden sich insbesondere darauf, da § 38
des Bundesbaugesetzes die bundesrechtlich geregel-

ten Planungen iiberhaupt privilegiert und daB.in den
Féllen des § 37 letzten Endes durch die Ministerial-
instanzen entschieden wird. Wenn man die im Bun-
desraumordnungsgesetz getroffene Regelung richtig
bewerten will, muB man erkennen, daB die Sonder-
rechte der Bundesfachplanungen nicht mehr schlecht-
hin bestehen. Vielmehr muf in jedem einzelnen Kol-
lisionsfalle begriindet werden, weshalb es zur Ver-
wirklichung der BundesmaBnahmen nétig ist, von
den Zielen der Landesplanung und Raumordnung
abzuweichen. Diese Regelung wird dazu beitragen,
daBi die beteiligten Behoérden sich bereits im Plan-
aufstellungsverfahren miteinander verstandigen.
Darin liegt ein besonders zu begriiflender Beitrag,
den das Bundesraumordnungsgesetz der Landes- und
Regionalplanung leistet.

Stadtbaurat Dr.-ing. Klaus Miller-lbold, Kiel

Stadt- und Dorferneuerung als Gemeinschaftsaufgabe

Stadt- und Dorferneuerung wird in Zukunft eine
gesellschaftspolitische Aufgabe ersten Ranges sein.
Die besten Lebensverhalinisse fiir die Bevolkerung
sowie Leistung und Konkurrenzfahigkeit der Wirt-
schaft sind im wesentlichen ja nur durch eine von
allen Gruppen der Gesellschaft getragene Leistung
zu erreichen, gleichgiiltig, ob diese Gruppen institu-
tionalisiert sind oder nicht.

Unsere Gesellschaft steht in einem stdndigen und
schnellen ProzeB der strukturellen Verdnderung. Der
technische Fortschritt, wirtschaftliche und soziologi-
sche Anpassungsprozesse sind die Grundlage fir
einen steigenden Lebensstandard. Sie sind aber auch
die Grundlage fiir eine Konkurrenzfdhigkeit Deutsch-
lands auf dem internationalen Markt. Ort dieser Ver-
dnderungen und Ort steigender Anspriiche an die
Gesellschaft sind die Stddte und die Dorfer. Ins-
besondere die Stddte sind in zunehmendem MabBe
Kulminationspunkt des wirtschaftlichen, sozialen
und kulturellen Lebens. Das Gesicht unserer Stadte
hat sich standig verdndert und wird sich weiter ver-
dndern. Deshalb miissen Gemeinden, Stadte, Lander
und Bund insgesamt ein vitales Interesse daran
haben, daB die Stddte und Dorfer ihre Funktions-
fahigkeit erhalten und verbessern. So ist die Stadt-
und Dorferneuerung schon von der Interessenlage
her eine Gemeinschaftsaufgabe fiir alle.

In weiten Kreisen besteht die Vorstellung, da wir
erst vor der Aufgabe stiinden, unsere Stddte zu er-
neuern, nachdem wir zundchst den Wiederaufbau
bewdltigen muBiten. Es scheint, als ob der Wieder-
aufbau nur als solcher gesehen wird und iibersehen
wird, daB sich in ihm schon die Stadterneuerung in
Teilen vollzogen hat. Stadt- und Dorferneuerung ist
ein kontinuierlicher ProzeB, wir stehen also zu jeder
Zeit mitten in diesem Erneuerungswerk. In Deutsch-
land hat der Krieg einen Teil der Aufgabe als kleines
Glick im groBfen Ungliick vorweggenommen, indem
er groBe Bereiche erneuerungsbediirftiger Stadtteile
zerstorte. In Skandinavien, England oder der Schweiz
wird schon heute das Bild der Stddte durch Abbruch
und Neuaufbau im Zeichen der Erneuerung bestimmt,

Auch in Deutschland werden wir uns starker an ein
solches Bild gewshnen miissen, da der Wiederaufbau
seinem Ende entgegengeht, die wirtschaftliche und
soziale Mobilitat jedoch weiter steigt und das innere
Gefiige der Stadte und Dorfer verdndert.

Fiir neue Aufgaben, neue Anspriiche und neue Situa-
tionen werden wir in Zukunft bereit sein miissen,
bebaute Flachen zum Zwecke der Erneuerung und
des vorherigen Abbruches zu erwerben. Die Stadte
sollten also in die Lage versetzt werden — sowohl
von der finanziellen als auch von der gesetzlichen
Seite gesehen —, eine entsprechende Liegenschafts-
politik zu betreiben. Allzuleicht denkt auch die All-
gemeinheit bei dem Begriff Stadt- und Dorferneue-
rung nur an iliberalterte Wohngebiete der Stadt, ja
sogar nur an iiberalterte Wohngebdude, und neigt
dazu, mit der Erneuerung dieser Gebdude das Pro-
blem als gelost anzusehen. Diese Vorstellungen sind
nicht nur zu begrenzt, sondern sie sind gefdhrlich,
wenn sie allein zur Grundlage der 6ffentlichen Stadte-
baufdrderung gemacht werden. Sie sind nur ein Teil
der Stadterneuerung. Die Grundprobleme der Stadt-
erneuerung liegen primdér in den gesellschaftlichen
Problemen, d. h. den Problemen der Wirtschafts- und
Sozialstruktur als der Grundlage der Stadtentwick-
lung.

Drei Hauptbereiche der Stadterneuerung

Diese Stadterneuerung erstredkt sich auf drei Haupt-
bereiche:

1. die strukturelle Erneuerung,
2. die Flachenerneuerung,
3. die Objekterneuerung.

Uberschattet werden die Pldne und Vorstellungen
dazu von den finanziellen Auswirkungen. Beispiels-
weise gehoért zur Erneuerung auch die Verbesserung
der Verkehrsverhéltnisse in den Gemeinden. Niemals
werden die Gemeinden und die Stddte in der Lage
sein, den finanziellen Aufwand, der fiir diese Er-
neuerung notwendig ist, von sich aus aufzubringen.
Sehr eingehend hat sich damit flir den Teilbereich
des Verkehrs die Sachverstdndigenkommission fiir
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