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Er6ffnung

ERNST WILCZOK

Als Vorsitzender des Stadtetages NW erdffne ich die ordent-
liche Mitgliederversammiung 1974 unseres Verbandes, zu der
der Vorstand frist- und formgerecht nach Mdnchengladbach
eingeladen hat.

Zunéachst darf ich besonders herzlich die Ehrengaste begri-
Ben, die heute an unserer Versammlung teilnehmen:

An ihrer Spitze Herrn Landtagsvizeprasidenten van Nes Zieg-
ler, der ein GruBwort an die Mitgliederversammiung richten,
und Herrn Minister Prof. Dr. Haistenberg, der die GriiBe der
Landesregierung {berbringen wird. Herrn Minister Halsten-
berg danke ich besonders fiir seine Bereitschaft, das Haupt-
referat dieser Tagung zu halten.

Ebenso freuen wir uns, heute zahlreiche Mitglieder des Land-
tages in unserer Mitte begriiBen zu kdnnen:

Ich heiBe willkommen die Herren Abgeordneten Dr. van
Aerssen, Dr. Bergmann, Brock, Dr. Daniels, Evertz, Dr. Feli,
Dr. Haak, Heinrichs, Helbig, Kihithau, Meuffels, Noizen, Dr.
Petermann, Soénius, Spellerberg, Scholz, Schirgers, Dr.
Schwamkrug, Stettner, Waider, Weikart und Wilde.

Als Vertreter ihrer Minister begriBe ich auBerdem die Herren
Staatssekretire Dr. Stakemeier, Thiele und Truschkowski.

Dariiber hinaus heiBe ich noch zahlreiche Vertreter der Lan-
desministerien willkommen, unter ihnen die Herren Ministe-
rialdirigenten Dr. Eising, Dr. Gadegast, GroB8 und Knop.

Als Vertreter der Bezirksregierungen begriiBe ich die Herren
Regierungsprisidenten Graumann (Detmold), Baumer (Dis-
seldorf) und Dr. Mocklinghoff (Miinster). Mein GruB gilt ferner
Herrn Prasidenten Benker (Statistisches Landesamt) und
Herrn Vizeprasidenten Schlate (Landesarbeitsamt).

Ich darf sodann in unserer Mitte als Vertreter der anderen
kommunalen Spitzenverbidnde Herrn Landrat Kd&hler MdL,
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FRIEDRICH HALSTENBERG

Die Stédte im Planungssystem des Landes

Das Thema fragt nach den Stidten im Planungssystem des
Landes, gewiB8 nicht nur nach ihrer formalen Steliung im Pla-
nungsrechtsystem, sondern auch und im besonderen nach
dem politischen Stellenwert der Stidte in der Planung des
Landes.

Die Stadte sind unser Schicksal. Stadtischer Standard ist der
Wunschtraum der Dérfer, schwindende Urbanitat der Alptraum
der Biirgermeister. Die Stadte sind das Schicksal des Lan-
des, nicht umgekehrt. Vor Ort entscheidet sich der Erfolg
der Landes- und Kommunalpolitik. Darum (iberschatze ich
niqht den Rang der Landespolitik. Sie, wie das fdderative
System Uberhaupt, hat nur Bestand, wenn sie sich als koope-
rative, verantwortliche, mitienkende Kommunalpolitik begreift.

Die Landesplanung hat sich historisch aus der Stadtplanung
entwickelt. Jetzt kommen beide wieder ndher aufeinander zu.
Stadt- und Landesplanung wandeln und differenzieren sich.
Die zunédchst nur flachenbezogene Landesplanung entfaltet
sich, wie wir das im Nordrhein-Westfalen-Programm zeigen,
zur Entwicklungspianung, Raum, Zeit und Mittel einbegreifend..

Die Bauleitplanung braucht ihre Fundierung durch die Kon-
zeption des Stadtentwicklungsplanes, der eben nicht nur ein
umfénglich erlauterter Fldchennutzungsplan ist.

Die Parallelitdt der Entwicklungen ist nicht politisch gewill-
kirt und nicht durch Experten erfunden: sie ist in der Enge
der Mdglichkeiten, in den vielfachen Bindungen beziiglich der
Fachentscheidungen, vor den kritischer werdenden Augen des
Publikums eine sachliche Notwendigkeit.

Nur aus den Tréaumen der Verstindigen und Besonnenen
werden Plane.

Wandel in der Raumordnungspolitik

Die Raumordnungsideale wandeln sich: Der ballungsfeindli-
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che griinschwéarmerische Anfang ist Historie, die damit ver-
bundene ideologische Verkrampfung Gberwunden.

Der an seine Stelle getretene Egalisierungsanspruch, zuerst
symbolisiert durch den Ruf ,Industrie auf's Land“, spéter
verfassungspolitisch mit der Einheitlichkeit der Lebensver-
haltnisse motiviert, ringt noch um realistisch differenzierte
Ldsung.

In der Landesplanung wie in der Stadtplanung setzt sich das
Prinzip der Verdichtung, nicht einer Verdichtung um jeden
Preis, sondern der abgewogenen Konzentration durch. Auf
diesem Wege stellt das Landesentwicklungsprogramm unse-
res Landes einen Markierungspunkt dar.

Gleichwertige Lebensbedingungen und Erhaltung der Leistungskraft

Die Landespolitik ist allen Biirgern, allen Gemeinden des
Landes verpflichtet. Sie darf keinen Landesteil vernachléssi-
gen. Alle Teile des Landes sind einander in Gesamtverant-
wortung und Leistungsaustausch verbunden. Nur bei der Er-
haltung und Mehrung seiner Leistungskraft kann das Land,
kénnen seine Glieder im Verbund ihre Aufgabe erflllen.

Dies zeigt die Grenzen eines falsch verstandenen Egalisie-
rungsanspruchs in der Landesentwicklung. Sehr abgewogen
sagt daher das Landesentwicklungsprogramm (§ 4), daB ,alle
Teile des Landes bestmdglich entwickelt werden sollen®, aber
dies ausdriicklich ,im Rahmen der fiir das Land angestrebten
rdumlichen Struktur®. Und dementsprechend sollen in allen
Teilen des Landes Vorausseizungen fur ,gleichwertige® —
und niemand hat geschrieben — ,gleichartige Lebensbedin-
gungen geschaffen werden.

Die Teilgebiete haben hoéchst unterschiedliche Funktionen
wahrzunehmen, unterschiedlich im Blick auf die wirtschaft-
liche Bedeutung, die sozialen Bedingungen und die natiirli-
chen Hilfsquellen. Die geographische Streuung der Verdich-
tungsgebiete und der Siedlungszentren (iber nahezu das gan-
ze lLandesgebiet muB als eine im bundesrepublikanischen,
ja und erst recht europdischen Vergleich &uBerst giinstige
Voraussetzung flr die Erhaltung der Leistungskraft und den
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Leistungsaustausch im Lande begriffen werden. Die nicht nur
in den Randgebieten, sondern auch nahe den Kernrdumen
des Landes glinstig verteilten, weniger dicht besiedelten
Freirdume sind die groBe Chance fur die Erhaltung oder
Wiedergewinnung des Gleichgewichtes der natirlichen Hilfs-
krafte.

UberméaBige Disparitaten der Entwicklung in den einzelnen
Teilrdumen abzubauen, ist eine der Aufgaben, die sich die
Bundesraumordnung und die Landesentwicklung gestellt ha-
ben. Dabei ist ganz gewi, daB nur eine Annaherung, nie-
mals aber Nivellierung erreicht werden kann; sie kdnnte auch
nicht einmal ernsthaft gewollt werden. Die Elemente Wohn-
wert, Lohnwert, Freizeitwert miissen zwar jeweils in ihren
elementaren Grundforderungen erfiillt sein, dirfen sich aber
in ihrer Kombination durchaus unterscheiden. Die jeweils in
ihrer Vielfalt sich ergdnzenden grdBeren Raume bestimmen,
entsprechende Verkehrsmoglichkeiten vorausgesetzt, in ihrer
Verflechtung die Lebensqualitat; und die Vielfalt der M&glich-
keiten tragt auch der Individualitdt der Wiinsche Rechnung.

Unentrinnbar ist, wie immer man auch diese Argumentation
bewerte, das Gesetz der begrenzten Mittel und Ressourcen.
Es gestattet nicht eine absolut flaichendeckende Bedarfsbe-
friedigung. Dies wére auch eine fehlverstandene Aufgabe der
Landesentwickiung. Sie muB Lebensqualitat fiir moglichst vie-
le Blrger schaffen und gewéhrleisten; die Flache allein ist
kein tauglicher MaBstab.

Die Stadte und Verdichtungsgebiete in der Landesentwickiung

Die Verdichtungsgebiete, die Oberzentren und Mittelzentren
einschlieBen, bestimmen maBgeblich die Grundstruktur und
die Leistungskraft des Landes.

Zusammen mit den Mittelzentren der landliichen Zonen sind
sie die Elemente der auf Gleichwertigkeit angelegten Ver-
sorgung aller Landesteile. Nur dieses flachendeckende Sy-
stem der Ober- und Mittelzentren/Entwicklungsschwerpunkte
kann den Stadt-Land-Gegensatz tiberwinden.

Es ist daher das besondere Interesse der Landespolitik, das
Leistungsniveau der Ober- und Mittelzentren sicherzustellen.
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Das soll durch das manchmal falsch verstandene Schwer-
punkiprinzip geschehen.

Die zentralortliche Gliederung und die Entwicklungsschwerpunkte
Das der Landesplanung zugrundeliegende System der Ober-,
Mittel- und Unterzentren I8t sich gesellschaftspolitisch nur
verantworten und in der praktischen Landes- und Kommunal-
politik eben nur verwirklichen, wenn es die Lebensverhilt-
nisse einer maoglichst groBen Bevélkerungszahl verbessern
hilft. Entscheidend ist eine gleichwertige Versorgung aller
Blrger in mittelzentralen Bereichen, d. h. fiir die Deckung
des gehobenen Bedarfs. Dies setzt stadtische Versorgungs-
und Leistungsqualititen und wegen der Erreichbarkeit und
Tragkraft der erforderlichen Bevdlkerung stadtische Sied-
lungstypen voraus. Nach § 21 des Landesentwicklungspro-
gramms ist die Gesamtentwicklung des Landes ,auf ein Sy-
stem von Entwicklungsschwerpunkten und Entwicklungsach-
sen auszurichten®. In diesen Entwicklungsschwerpunkten sol-
len Wohnungen, Arbeitsstatten und zentraldrtliche Einrichtun-
dgen konzentriert sein. Sie sind damit die bevorzugten Stand-
orte fur die Schaffung und Forderung industrieller Arbeits-
platze und mittelzentraler Dienstleistungen.

Solche Entwicklungsschwerpunkte missen mindestens die
Qualitat eines Mittelzentrums aufweisen, also stadtisches Lei-
stungsangebot darbieten.

Die Entwicklungsschwerpunkte sollen aus ihren Versorgungs-
bereichen in maximal 1/2 Stunde erreichbar sein. In l&nd-
lichen Zonen kann das natiirlich nicht fiir jeden Wohnplatz
gelten. Aber die groBe Masse aller Siedlungen soll und der
Kern jedes Unterzentrums (A-Gemeinde) muB innerhalb des
1/2-Stundenradius der Entwicklungsschwerpunkte (B-Ge-
meinden, Mittelzentren) liegen. Wenn dieses System in sei-
nen siedlungsstrukturellen und verwaltungsorganisatorischen
Ansétzen 87% der Biirger unseres Landes erfaBt (66%o in den
Verdichtungsgebieten, 21%0 in den landlichen Entwickiungs-
schwerpunkten), ist dieser Ansatz nicht zu beanstanden. Le-
diglich 13% der Bevilkerung wohnen in A-Gemeinden, in
denen einzelne Wohnplatze weiter als 1/2 Stunde von einem
Mittelzentrum entfernt sind. Diese Zahlen zeigen die auch
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bei konsequenter Schwerpunktpolitik erreichbare Breitenwir-
kung.

Stadt-Umlandproblem, Bezirksverfassung

Das Stadt-Umlandproblem hat fiir die faktische Roile der
Stadte im Planungssystem des Landes entscheidende Be-
deutung.

Hierfiir ausgewogene Losungen zu finden, ist eine landes-
politische Aufgabe von erheblichem Gewicht. Die Landesent-
wicklungspolitik muB3 die Stadte starken, um ihnen die Ent-
wicklungsmaoglichkeiten zu sichern, die sie brauchen, um
hochqualifizierte Infrastruktur nicht nur fir die eigenen Bir-
ger, sondern auch fir das Umland bereitzustellen. Wenn wir
die Stidte ohne Riicksicht auf die Siedlungsentwickiung in
Uiberholten kommunalen Grenzen festhalten wirden, wéare der
Keim zur Zerstérung ihrer Bewohnbarkeit gelegt.

Die Lésung des Stadt-Umlandproblems kann aber nicht ein-
seitig in der Eingemeindung liegen. Vor allem in Ballungs-
randzonen miissen eigenstandige mittelzentrale Umiandge-
meinden bevorzugt werden, um Uberlastungen der Cities und
Vernachldssigungen der Flache zu vermeiden. Unterzentren
konnen in diesem Bereich nur ausnahmsweise bestehen biei-
ben, soweit sie Chancen zur mittelzentralen Entwicklung ha-
ben.

Soweit daraus kommunale Zusammenschliisse kleinerer und
mittlerer Gemeinden mit groBen Stadten folgen, ibernehmen
die Stidte eine schwere Verantwortung. Die Vorwiirfe wegen
jahrzehntelanger Vernachlassigung der AuBenbereiche, ins-
besondere frither eingemeindeter Stadtieile, sind bekannt.
Sie berilcksichtigen nicht immer die schwierige Lage der
Stadte in Kriegs- und langer Nachkriegszeit. Sie verkennen
zum Teil auch die Notwendigkeit der Starkung attraktiver
und tragfihiger Zentren. Soweit aber Grundausstattung und
Nahversorgung solcher duBeren Stadtteile noch Mangel auf-
weisen, werden die Stadte Nachholbedarf befriedigen milssen.
Die aus diesen Besorgnissen folgende kommunalpolitische
Unruhe war ein wesentlicher Ansatzpunkt des Volksbegeh-
rens zur Neugliederung. Wie zu erwarten, hat zwar das Voiks-

21



-begehren sein Ziel nicht erreicht. Im Landesinteresse ist
das zu begriiBen, weil dem Volksbegehren in der Sache kein
konstruktives Konzept zugrunde lag, sondern sein Ziel weit-
gehend in der Verhinderung der Reform lag. Die kommunal-
politische Unzufriedenheit, vielleicht auch Unzuldnglichkeiten
unserer reprasentativen Demokratie, verdienen aber, ernst-
genommen zu werden. Eine Folgerung hat die Landesregie-
rung mit ihrem Gesetzentwurf gezogen, in den Gemeinde-
und Kreisparlamenten die Anzahl der Ratsmitglieder generell
zu erhdhen. Dadurch wird die mit Zusammenschliissen und
Eingemeindungen verbundene Verringerung der Zah! der Rats-
mitglieder abgemildert.

Die zweite Folgerung aus der Befiirchtung einer Verdiin-
nung demokratischer Reprasentanz in den Stidten wird von
allen Fraktionen des Landtages geférdert und von der Lan-
desregierung mit gréBter Beschleunigung vorbereitet: die Ein-
fuhrung der Bezirksverfassung durch Novellierung des § 13
Gemeindeordnung.

Kommunale Gebietsreform und Landesplanung

Eine der Bedingungen fiir den Erfolg der Landesplanung ist
‘die kommunale Gebietsreform. Sie will die Planungshoheit,
die rdumliche Gesamtverantwortung auch fiir die Finanzpla-
nung im gemeindlichen Bereich herstellen und damit die
Selbstverwaltung stirken, die Leistungskraft der Verwaltung
erhohen, allen Bilirgern in erreichbarer Ndhe eine bedarfs-
gerechte Versorgung in Unter-, Mittel- und Oberzentren schaf-
fen.

Die Bezugspunkte und BewertungsmaBstibe der Landespla-
nung und kommunalen Neuordnung sind — bis in das kon-
krete Detail — identisch. Das zeigt ein Blick auf die Lan-
desentwickiungspldne | und Il und das sich beim AbschiuB
der kommunalen Neuordnung ergebende Kartenbild:

Es zeigt etwa 200 Mittel- und Oberzentren, die von der Lan-
desplanung als Entwickiungsschwerpunkte dargestellt sind;
sie gehen als kreisfreie Stidte und B-Gemeinden aus der
Verwaltungsreform hervor.
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66%¢ der Einwohner unseres Landes leben in solchen Ober-
und Mittelzentren der Verdichtungsgebiete, 21% in Mittel-
zentren des landlichen Raumes, zusammen also in allen Mit-
tel- und Oberzentren 87% der Landesbevdlkerung.

Die nahezu 200 Unterzentren, von der Landesplanung als Ge-
meinden mit zentral-ortlicher Bedeutung fir weniger als 20 000
Einwohner gekennzeichnet, werden als die neuen A-Gemein-
den aus den Zusammenschliissen im ldndlichen Raum her-
vorgehen.

Bevolkerungsentwickiung im Lande

Fur die Realisierung des Landesentwicklungsprogramms ist
die Bevélkerungsentwicklung eine der wesentlichen Rahmen-
bedingungen. Im Jahre 1972 war die Bevdlkerungszunahme
unseres Landes halb so hoch wie im Jahre zuvor; sie betrug
nur noch 50 000. Seit mehreren Jahren ist die Zahl der Ge-
borenen riicklaufig, die der Gestorbenen nahezu gleichblei-
bend. Das hat fiir 1972 erstmals zu einer negativen Bilanz
gefiihrt: Das Geburtendefizit betrug 7 500.

Wenn (berhaupt noch ein Einwohnerzugang festzustellen ist,
so beruht er ausschlieBlich auf dem iliberkompensierenden
Wanderungsgewinn von 58 000 Einwohnern. Der Einwohner-
gewinn aus dem Ausland betrug iibrigens 74 000 Einwchner,
der Binnenwanderungsverlust 16 000 Einwohner. 1973 hat sich
das Geburtendefizit weiter vergroBert. Nun betrug es bereits
30 000. Der Wanderungsgewinn vergrdBerte sich; er betrug
90 000; so hat sich die Einwohnerzahl in NW 1973 um 60 000
erhoht.

Diese Tendenzen werden sich in absehbarer Zeit nicht wan-
deln. Es muB auch fiir die nachsten Jahre mit Geburtende-
fiziten gerechnet werden. Nur Wanderungsgewinne kdénnen
sie kompensieren.

Bevidlkerungsentwickiung in den einzelnen Zonen

Die Ballungskerne hatten im Jahre 1972 einen Einwohner-
verlust von 62 000 Einwohnern, der zu 2/3 auf Wanderungs-
verluste, zu 1/3 auf Sterbeiiberschiisse zuriickzufiihren ist.
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Demgegeniiber erhohte sich die Einwohnerzahl der Ballungs-
randzonen um mehr als 46000, die fast ausschlieBlich auf
Wanderungsgewinne, und zwar aus den Ballungskernen her-
rihren. In den Ballungsrandzonen besteht nur noch ein ge-
ringfligiger GeburtenlberschuB (1972: 3 250).

In den [andlichen Zonen betrug die Bevdlkerungszunahme
1972 sogar 66 700 Personen. Sie setzt sich aus einem Wan-
derungsgewinn von 56 200 und aus dem im Vergleich zu den
beiden anderen Zonen beachtlichen Geburteniiberschu3 von
10 500 Personen zusammen.

Bei dieser Entwicklung handelt es sich nicht um ein spezi-
fisch nordrhein-westfalisches Problem, sondern um bundes-
weit zu beobachtende Verhaitnisse. Der groBe Anteil der
Verdichtungsrdume in NW verscharft hier allerdings die Si-
tuation regional erheblich. Das begriindet fiir die Verdichlungs-
gebiete die Gefahr der Minderauslastung von Infrastrukturein-
richtungen, schafft Probleme sozialer Integration, z. B. aus-
landischer Arbeitnehmer, und verschérft schlieBlich die Stadt-
Umlandproblematik, insbesondere im Hinblick auf die Ver-
kehrsbelastungen.

Im ganzen zeigt aber auch die Bevdlkerungsentwicklung die
Begrenztheit hochgesteckter Méglichkeiten des Disparitats-
ausgleichs.

Neue Plane — neue Planungsorgane: Bedrohte Ortsplanungshoheit?

ich bin lhnen dankbar, daB Sie mir Gelegenheit geben, die
Fragen, die lhnen im Blick auf fhre kommunale Planungs-
hoheit auf der Zunge liegen miissen, zu beantworten:

Landesentwicklungsprogramm, landesplanerisches Plangebot,
Kreisentwicklungsplédne, Bezirksplanungsrite bei den Regie-
rungsprasidenten, Stadtbezirksausschiisse in den GroBstad-
ten.

Diese neuen Planarten und neuen Organisationsformen
erzeugen die Frage, ob sie den Gemeinden niitzen, welche
Bindungen sie fiir die kommunale Planung bringen.
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Landesentwicklungsprogramm

Am 7. 3. 1974 hat der nordrhein-westfilische Landtag das
Landesentwickiungsprogramm beschlossen. Es enthalt fiir die
strukturelle Gesamtentwicklung des Landes die Grundsatze
und allgemeinen Ziele der Raumordnung. In dem System
der Landesplanung ist es die ranghochste Planart. Die Dar-
stellung weiter detaillierter Ziele bleibt auf der Landesebene
den Landesentwicklungspldnen und auf der regionalen Ebene
den Gebietsentwicklungsplénen vorbehalten.

Der Vorlaufer dieses Landesentwicklungsprogramms aus
dem Jahre 1964 war von der Landesregierung aufgestellt
worden. Jetzt ist dieses Programm erstmalig in der Form
eines Gesetzes erlassen. Das beruht auf der Novelle zum
Landesplanungsgesetz vom 1. 8. 1972. Die in dieser Novelle
zum Landesplanungsgesetz getroffene Regelung erfiiflt den
Anspruch des Landtags, diese ranghdchste Planart voll zur
parlamentarischen Disposition zu stellen.

Darin wird der nicht auf NW beschrankte Anspruch der Par-
lamente deutlich, Uber die Regierungs- und Exekutivkontrol-
le hinaus grundlegende Planungsentscheidungen selbst in
die Hand zu nehmen.

Das findet nicht nur Beifall. So hat der nordrhein-westfali-
sche Stadtetag in dem offentliichen Hearing auf den Nach-
teil hingewiesen, daB bei sich rasch verédndernden Sachver-
halten und bei neuen Erkenntnissen ein in Gesetzesform fest-
gelegtes Programm sehr viel schwerer zu &ndern sei. Der
Stadtetag hat dem AusschuB fir Landesplanung die Frage
nahegelegt, ob das gesamte Programm unbedingt in Ge-
setzesform gekleidet werden miisse, insbesondere seien die
mehr fachbezogenen Ziele im Abschnitt Il in hohem MaBe
Veranderungen der Betrachtungsweise unterworfen.

Uber diese planungsmethodischen und technischen Beden-
ken hinaus haben alle kommunalen Spitzenverbande in dem
Hearing Bedenken im Hinblick auf die von dem Gesetz ange-
strebte strenge Bindung der Gemeinden an die Ziele und
Grundsatze der Landesplanung geltend gemacht. Der nord-
rhein-westfélische Stadte- und Gemeindebund meinte sogar,
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Bindungen in soichem Umfange seien den Gemeinden in
den. letzten 20 Jahren durch kein anderes Landesgesetz auf-
erlegt worden.

Wenn auch mit gewissen Nuancierungen, haben doch alle
drei kommunalen Spitzenverbande bei Einzelbestimmungen
des Landesentwicklungsprogramms die auch in den Aus-
schuBberatungen besonders eingehend debattierte Frage ei-
nes etwa unzuldssigen Eingriffes in die kommunale Pla-
nungshoheit aufgeworfen.

Es ist auch flr mich ohne Zweifel, da das neue Landes-
entwicklungsprogramm von seinem Inhalt und von der Rechts-
form her neue und wirksame Bindungen fiir die Gemeinden
bringt. Ich bin auch nicht ganz sicher, ob eben diese von
den kommunalen Spitzenverbinden frih erkannte Wirkung
von den Kréften bereits voll erkannt war, die unbedingt nach
der Gesetzesform fiir dieses Programm strebten.

Ubrigens gab es wéhrend der AusschuBberatungen eine
hdchst interessante Phase, in der andere Fachausschiisse des

Landtages plotzlich erkannten, welche landespolitisch intern’

wirkenden Bindungen ein als Gesetz ergehendes Landesent-
wicklungsprogramm darstellt. Aus gutem Grund forderten da-
her die Stddte- und Wohnungsbauer, die Landschaftspfleger
und die Landwirtschaftspolitiker, ihre Ausschiisse eingehend
mit der Materie zu befassen.

Dies zeigt, daB in gleicher Weise wie die Gemeinden auch
die Fachbereiche, die parlamentarischen wie die administra-
tiven, der Landespolitik betroffen sind.

Ohne die Augen vor Bedenken zu schlieBen, {iberwiegen nach
meiner Ansicht die Vorteile der Gesetzesform: Sie allein
schafft klare und rechtlich nicht anfechtbare Verbindlichkei-
ten fiir die Fachplanungen des Landes und fiir die Bauleit-
planung der Gemeinden. Das von allen politischen Kraften des
Landtags getragene Gesetz — lediglich eine Minderheit der
Opposition widersprach — garantiert die fiir die Wirksamkeit
eines solchen Programmes unerldBliche langfristige Kontinui-
tat.
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Allein die Gesetzesform befreit die Landesplanung von dem
Vorwurf, mit ihr greife die Planungsadministration dem Par-
lament vor — was unschwer auch am Beispiel der in die Ver-
waltungsreform umgesetzten landesplanerischen Konzeption
dargelegt werden kénnte.

So zeigt sich denn, daB die gesetzesférmliche Festlegung
des Landesentwicklungsprogramms nicht nur eine Mehrung
des parlamentarischen Prestiges, sondern auch echte Selbst-
bindung bewirki.

Die vom Landtag einmiitig geforderte Gesetzesform des Pro-
gramms bewirkte den moglicherweise gar nicht beabsichtig-
ten Erfolg, daB sich alle politisch verantwortlichen Krafte mit
der Materie befassen und das Beratungsergebnis gelten las-
sen missen. So kommt dem Beratungsergebnis vor allem
auch bei der nicht ohne streitige Auseinandersetzung und
nicht ohne Umgestaltung des Entwurfs erzielten breiten par-
lamentarischen Basis groBe materielle politische Bedeutung
zu. Konnte man, je nach dem politischen Standort, die ad-
ministrativ festgelegten Ziele der Landesplanung ad hoc
oder generell verneinen — das geschah vornehmiich im Hin-
blick auf den Konzentrationsansatz — so ist das heute jeden-
falls fiir diejenigen nicht mehr moglich, die politisch glaubwiir-
dig bleiben mdchten. Die nicht selten anzutreffende Kritik,
der von der nordrhein-westfélischen Landesplanung verfolgte
Grundsatz der maBvollen Konzentration sei allein auf eine
Begiinstigung der Verdichtungsgebiete aus und benachteilige
die landlichen Zonen, kann gegen das Landesentwicklungs-
programm, dem alle drei Fraktionen zugestimmt haben, nicht
mehr gehért werden.

Landesentwicklungspldne

Abgesehen von der Gesetzesform flir das Landesentwick-
lungsprogramm wird sich in der Organisation und Arbeits-
weise der obersten Landesplanungsbehérde nichts &ndern:
Sie bleibt auch kinftig fiir die Aufstellung der Landesent-
wicklungsplane zustdndig. Die schon zuvor gelibte Praxis,
den LandesplanungsausschuB zu beteiligen, ist nun durch die
Novelle des Landesplanungsgesetzes von 1972 gesetzlich be-
stétigt worden.
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Gegenwirtig existieren zwei Landesentwicklungsplédne; wei-
tere sind in Vorbereitung.

Der Landesentwicklungsplan | enthalt die Baliungskerne, die
Ballungsrandzonen und die landlichen Zonen und in diesen
die Gemeinden mit zentralortlicher Bedeutung.

Der Landesentwicklungsplan Il stellt die Entwicklungsschwer-
punkte und die Entwicklungsachsen dar.

Diese Plane werden nach dem AbschiuB der kommunalen
Neuordnung Uberarbeitet. Das gilt im besonderen fir den
Landesentwicklungsplan |. Seine Aufgabe war es, aus der

groBen Anzahl der Gemeinden der landlichen Zonen (ca.

2200) diejenigen zu erkennen und festzulegen, denen (ca.
200) zentralGrtliche Bedeutung zukam. Eben jene zentralen
Orte werden nun in der kommunalen Gebietsreform mit den
Gemeinden ihres Nahbereiches verschmolzen. So gesehen
werden kiinftig alle Gemeinden der landlichen Zonen zentral-
Ortliche Bedeutung haben; ihre Zentralitit zu férdern, wird
in diesem Rahmen die Aufgabe der Gemeinden seibst wer-
den.

Kein unzuldssiger Eingriff in die kommunale Planungshohei
das Landesentwickiungsprogramm g " dureh

Trotz der zunéchst nicht nur von kommunaier Seite, sondern
auch aus der Mitte des Landesplanungsausschusses geéuBer-
ten Bedenken bedeutet das Landesentwicklungsgesetz keine
Verletzung der kommunalen Planungshoheit.

Die das Gesetz beherrschenden Grundsitze sind iberdrtli-
cher, gesamtraumlicher Natur, so:

die zentralortliche Gliederung des Landes, die Entwicklungs-
schwerpunktbildung im Landes- und RegionalmaBstab, die
besondere Aufgabensteilung fiir Verdichtungsgebiete und
landliche Zonen, Schutz der natiirlichen Hilfsqueilen, Land-
schaftsschutz und Wasserwirtschatft.

Eindeutig ist auch die Ubergrtliche Relevanz der aligemeinen
Ziele der Raumordnung fiir die gewerbliche Wirtschaft, die
Energiewirtschaft, die Land- und Forstwirtschaft, den Verkehr,
das Bildungswesen.
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Eingehende Betrachtung erfordern aber die bis sehr in das
Detail gehenden Vorschriften des Landesentwicklungspro-
gramms fiir die Konzentration der Wohn- und Arbeitsstatten
in Verbindung mit den zentral6rtlichen Einrichtungen, den
Stadtebau und das Wohnungswesen.

Eben diese Vorschriften wenden sich in besonderer Weise
an die Gemeinden und binden ihre Bauleitplanung.

Am deutlichsten zeigt sich diese Problematik am Siedlungs-
schwerpunkt.

Der Siedlungsschwerpunkt

Voraussetzung dafiir, daB die Stédte, seien es nun die Zen-
tren in den Verdichtungsgebieten oder in den landlichen Rau-
men, die ihnen zugedachte Funktion erfiillen kénnen, ist die
innergemeindliche stadtebauliche Konzentration in Siedlungs-
schwerpunkten.

Nach § 6 des Gesetzes ist die Entwicklung der Siedlungs-
struktur innerhalb der Gemeinden auf solche Standorte aus-
zurichten, die sich fiir ein rdumlich gebiindeites Angebot von
offentlichen und privaten Einrichtungen der Versorgung, der
Bildung und Kultur, der sozialen und medizinischen Betreu-
ung, der Freizeitgestaltung sowie der Verwaltung eignen (Sied-
lungsschwerpunkte).

Damit macht das Land den Grundsatz der Konzentration auch
fir die innergemeindliche Siedlungsstruktur verbindlich. Ich
bin mir sehr wohl im klaren dariiber, welche Schwierigkeiten
die Realisierung dieses Grundsatzes bringen wird. Die Aus-
einandersetzungen um die Wohnbaumittelkonzentration waren
lehrreich.

Nur bei einer innerdrtlichen Konzentration der Siedlungsstruk-
tur kann die von der 6ffentlichen Hand, d. h. eben nicht nur
von den Gemeinden bereitzustellende Infrastruktur den not-
wendigen Standard erreichen, mit angemessenen Mittein her-
gestellt und durch eine ausreichende Anzahi von Einwohnern
rationell genuizt werden.

So ist denn schlieBlich in den AusschuBberatungen die sach-
liche Berechtigung dieses innerdrtlichen Konzentrationsgrund-
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satzes ausdriicklich bestétigt worden. Doch ist der Landtag
hier der Auffassung der kommunalen Spitzenverbinde ge-
folgt, daB die konkrete lokale Festlegung der Siedlungs-
schwerpunkte nicht Sache der Regionalplanung, sondern der
kommunalen Planung ist.

Ich habe auch keinen Zweifel, daB nach der kommunalen
Gebietsreform die Gemeinden in der Lage wiren, die Sied-
lungsschwerpunkte zutreffend zu bestimmen.

Vor allem aber in den neuen Gemeinden, die aus mehreren
Siedlungsrdumen entstehen, unter denen strukturelle oder
auch politische Konkurrenzen bestehen, erwachst mit der
Siedlungsschwerpunktbestimmung eine kommunalpolitische
Aufgabe von groBler Brisanz. Nur mit der Siedlungsschwer-
punktbildung wird vor allem in den l4dndlichen Zonen, aber
auch in den Verdichtungsrdumen die Verwaltungsreform zu
einem Erfolg gefiihrt werden.

Diese Bestimmung des Landesentwicklungsprogramms ist
materiell fiir die Bauleitplanung zwingend und auch nicht
etwa zeitlich in beliebiges Ermessen gestellt. Landesplanung
und Genehmigungsbehdrden werden liber die Beachtung die-
ses materiellen Grundsatzes wachen.

Die Bezirksplanungsrite

Die gravierendste planungsorganisatorische Neuregelung steht
dem Bereich der Regionalplanung bevor.

Bei der Verabschiedung der Novelle zum Landesplanungs-
gesetz im Mai 1972 hat der Landtag einen von allen drei
Fraktionen eingebrachten EntschlieBungsantrag (7/1662) an-
genommen. Danach sollen bei den Regierungsprisidenten
Bezirksplanungsrate eingerichtet werden. lhnen soll es ob-
liegen, liber die Erarbeitung und Aufstellung der Gebietsent-
wicklungspléane zu beschlieBen.

Die Regierungsprésidenten sollen dariiber hinaus mit den
Bezirksplanungsréten die langfristigen und groBraumigen
strukturwirksamen Planungen und die regional raumbedeut-
samen Landesférderungsprogramme, insbesondere fiir die
Bereiche des Schul-, Krankenhaus-, Wohnungs-, Stadte- und
StraBenbaus beraten.
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Die Verwirklichung dieser EntschlieBung gehort zum Gesamt-
programm der in dieser Legislaturperiode noch zu verab-
schiedenden Verwaltungsreformgesetze. Daraus ergeben sich
Terminzwange. Die Erarbeitung der erforderlichen weiteren
Novelle zum Landesplanungsgesetz ist von der Landesregie-
rung in Angriff genommen. Der Referentenentwurf soll im
April, die Regierungsvorlage noch vor der Sommerpause im
Landtag eingebracht werden. An der organisatorischen Neu-
ordnung der Regionalplanung haben die Gemeinden und Ge-
meindeverbidnde des Landes lebhaftes Interesse; die Eror-
terung der Materie mit den kommunalen Spitzenverbédnden
ist selbstverstandlich vorgesehen.

Staatlich-kommunale Zusammenarbeit

In der Regionalplanung begegnen sich die ihrer Natur nach
staatliche Landesplanung und die grundgesetziich verblrg-
te kommunale Planung. Die Plane der Raumordnung und der
Bauleitplanung sind auf gegenseitige Ergé&nzung angelegt.
Dieses Gegenstromprinzip soll auch kiinftig in der Trager-
schaft der Regionalplanung verwirklicht und die Regionalpla-
nung als eine Gemeinschaftsaufgabe von Staat und Selbst-
verwaltung bestétigt werden.

Uber die Gebietsentwicklungspldne soll daher wie bisher ein
BeschluBgremium entscheiden, das aus Reprédsentanten der
kommunalen Selbstverwaltung besteht. Insofern tritt der Be-
zirksplanungsrat ohne Substanzverlust die Nachfolge der zu-
standigen Organe der Landesplanungsgemeinschaften an.

Der Bezirksplanungsrat soll auch die Aufgabe haben, die re-
gional bedeutsamen Planungen und Férdermafnahmen zu be-
raten. Dadurch werden die Bezirksplanungsrate anders als
die Landesplanungsgemeinschaften in den staatlichen Funk-
tionsbereich hineinwirken kénnen.

Hier lbrigens liegt der Kern der Begriindung fiir die Umorga-
nisation der Regionalplanung. Die Landesplanungsgemein-
schaften haben die ihnen libertragene Aufgabe der Gebiets-
entwicklungsplanung hervorragend erfiilit. Infolge ihrer ver-
waltungsorganisatorischen Isolierung war es ihnen aber ver-
wehrt, landesplanerische Erkenntnisse unmittelbar in die all-
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gemeine Verwaltung einzubringen. Das ist nur moglich, wenn
die Regionalplanung ihren Standort innerhalb der allgemei-
nen inneren Verwaltung findet. Der Regierungsprasident als
regionale Bilindelungsbehérde der Landesverwaltung ist der
zutreffende Platz.

So wird die Doppelnatur der Regionalplanung als staatlich-
kommunale Gemeinschaftsaufgabe deutlich gemacht werden:
Der Bezirksplanungsbehérde in der Bezirksregierung obliegt
die Vorbereitung und Planerarbeitung; der Planaufstellungs-
beschiuB obliegt dem Bezirksplanungsrat. Zu seiner Wirksam-
keit bedarf der Gebietsentwicklungsplan wie bisher der Ge-
nehmigung durch die Landesplanungsbehérde.

Zusammensetzung der Bezirksplanungsrite

Was die Zusammensetzung des Bezirksplanungsrates anbe-
langt, so wird man vom Modell der Landesplanungsgemein-
schaften ausgehen, es aber iiberpriifen miissen. Staatliche
Fachbehérden kommen ails Mitglieder der Bezirksplanungs-
rate nicht mehr in Betracht. thr Sachverstand wird im Be-
teiligungsverfahren aktiviert. Ob neben der kommunalen
auch die sogenannte funktionale Selbstverwaltung im Be-
zirksplanungsrat mitwirkt, ist noch umstritten. Diese nicht-
behérdlichen Kréafte haben die Landesplanungsberatungen
und -entscheidungen sicherlich sachlich und fachlich berei-
chert. Fdr die Beschrankung auf kommunale Delegierte
spricht, daB allein die Gemeinden in ihrer Bauleitplanung
durch die Regionaiplanung gebunden werden.

Die Mitgliederzah! der Bezirksplanungsrate ist so zu bemes-
sen, daB die Planungsentscheidungen im Plenum selbst ge-
troffen werden kénnen, also je nach Struktur der Einwchner-
zah! der Regierungsbezirke die Zah! von etwa 30 Sitzen nicht
uberschreiten.

Sonderproblem Revier

Ein Sonderproblem der Gebietsentwicklungsplanung ist das
Ruhrgebiet, welches jetzt als zusammenhéngender Planungs-
raum organisiert ist. Die siedlungsraumlichen und strukturel-
len Zusammenhinge dieses Raumes milssen auch kiinftig
beachtet werden. Daher ist zu priifen, ob fiir diese Aufgabe
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eine Sonderregelung getroffen werden muB. Dafiir wird eine
qualifizierte Zusammenarbeit der beteiligten Bezirksplanungs-
rate und Bezirksplanungsbehérden erwogen, deren Darstel-
lung im einzelnen dieses Referat sprengen wiirde.

Kein kommunaler Substanzverlust

Die Beendigung der bisherigen Regionaiplanungsorganisa-
tion, konkret die Aufidsung der Landesplanungsgemeinschaf-
ten und die Wegnhahme der Regionalplanung vom Siedlungs-
verband Ruhrkohlenbezirk, weckt iebhafte Widerstinde, mit
denen wir uns ernsthaft und respektvoll auseinandersetzen
missen.

Das Hauptargument fiir die bisherige Organisation ist die
starke Verankerung der regionalen Selbstverwaltung. Auch
Verdienst und Leistung sind gute Argumente.

Zuriickzuweisen ist die Unterstellung, die Verstaatlichung der
Regionalplanung sei unser Motiv. Diese Argumentation rich-
tet sich selbst mit der Verbreitung der Faischnachricht, die
Mitglieder der Bezirksplanungsrite wiirden staatlicherseits
berufen; sie werden selbstverstdndlich nicht anders als bis-
her von ihren Kommunalkorperschaften entsaridt. Unbegriin-
det ist auch die Besorgnis, die Leistungsfahigkeit der Arbeits-~
stdbe der Planungsgemeinschaften bleibe ungenutzt, die Be-
schaftigung und die Arbeitsplatze seien gefdhrdet. Demge-
geniiber wollen wir selbstverstdndlich alle Mitarbeiter der
Landesplanungsgemeinschaften (ibernehmen. Ohne sie stlin-
de die Regionaplanungsarbeit still.

Entscheidend ist die Frage, ob die bisherige Regionalpla-
nungsorganisation auch die Aufgaben der Zukunft l6sen kdnn-
te. Diese Frage wére zu bejahen, wenn die Landesplanungsge-
meinschaften der Kristallisationskern fiir die dort anzulagern-
den verwandten und erganzenden, die Regionaiplanung ver-
wirklichenden Aufgaben sein kénnten. Das war das Konzept
der drei groBen regionalen Selbstverwaltungsverbande — so
dargestellt im Sachverstandigengutachten C. Diese Losung,
der auch heute noch (oder wieder) mancher Landes- und
Kommunalpolitiker anhéangt, ist aber schlieBlich von allen im
Land bestimmenden politischen Kraften abgelehnt worden.
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Keine Landtagsfraktion hat sich dafiir entscheiden koénnen.
Kein kommunaler Spitzenverband ist nachdriicklich dafir
eingetreten. Jedermann muBte aber wissen, daB mit der Ab-
lehnung dieses Verwaltungsstrukturmodells auch {ber die
Landesplanungsgemeinschaften negativ entschieden war.

Die Kommunal- und Landesverwaltung miissen — das ist ei-
nes der zwingenden Ziele der Verwaitungsreform — verein-
facht und vereinheitlicht werden. Daher muB die Regionalpla-
nung bei der Mittelinstanz der allgemeinen inneren Verwal-
tung gebildet werden und ihr Verwaltungsapparat in die Be-
horde des Regierungsprasidenten eingegliedert werden.

Fir die Qualitat dieser Verschmelzung entscheidend ist, ob
es gelingt, das bisher in den Landesplanungsgemeinschaften
wirkende Gewicht der kommunalen Selbstverwaltung und ihre
fachliche Qualitdt zu erhalten. DaB dies erreichbar ist, ist mei-
ne Uberzeugung. Ja, durch die zusatzlich dem Bezirkspla-
nungsrat zu Ubertragenden Aufgaben wird der regionale
EinfluB der kommunalen Selbstverwaltung eher wachsen als
geschmadlert werden.

Krelsentwicklungsplanung

Im Zusammenhang mit einer organisatorischen Neuordnung
der Regionalplanung ist eine Stellungnahme zu dem Pro-
jekt der Kreisentwicklungsplanung angezeigt.

Das Bundesbaugesetz weist den Kreisen keine Zustindig-
keiten im Bereich der Bauleitplanung zu. Auch das nord-
rhein-westfalische Planungsrecht iibertragt den Kreisen kei-
ne Raumplanungskompetenzen, auch nicht das vorliegende
Gesetz zur Landesentwicklung.

Fachlich wie politisch wird jedoch zunehmend die Méglichkeit
erbrtert, dem Planungsbediirfnis der Kreise, deren GroBe,
Struktur und Aufgabenbereich durch die Verwaltungsreform
entscheidend geéndert werden, durch eine koordinierte Kreis-
entwicklungsplanung fiir das gesamte Kreisgebiet Rechnung
zu tragen. Trotz verschiedener Ansitze verfiigen Wissenschaft
und Praxis aber noch nicht iber gesicherte Grundlagen, Er-
kenntnisse und abgesicherte Gestaltungsvorschldge hierzu.
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Die dazu in der Landesplanung bisher angesteliten Uberle-
gungen haben zu folgenden Erwadgungen gefiihrt: Die vor-
handenen, rechtlich geregelten Planstufen gestatten die voll-
stédndige und sachgerechte Erfassung und Darstellung der
Flachennutzung, -ordnung und -sicherung. Fiir die Raumpla-
nung bedarf es einer weiteren Planart zwischen dem Gebiets-
entwicklungsplan und dem Flichennutzungsplan nicht; denn
die Gebietsentwicklungspldne werden kiinftig nach der neu-
gefaBten 3. Durchfiihrungsverordnung zum Landesplanungs-
gesetz in Aussage und MaBstab konkreter und detaillierter
werden als bisher. Vom Inhalt her wird danach kein Spiel-
raum fiir eine Ergdnzung durch Kreisentwicklungspldne blei-
ben.

Fir -die Heraufziehung ortskommunaler Bauleitplanungsauf-
gaben auf den Kreis fehlt es an den rechtlichen Vorausset-
zungen; sie kdénnten ohnehin nur bundesrechtlich geschaf-
fen werden, wobei verfassungsrechtliche Aspekte der ortli-
chen Selbstverwaltungsgarantie noch der Priifung bediriten.
Selbst wenn es mdglich ware, miBte von Korrekturen der
Bauleitplanungskompetenzen abgeraten werden, nachdem die
MaBstabsvergréBerung im Blick auf die Planung geradezu das
Motiv der kommunalen Neuordnung ist.

Auch der Aspekt der Starkung des kommunalen Einflusses in
der Regionalplanung fordert nicht die Kreisplanung; denn
starker als tiber den Bezirksplanungsrat konnen die Gemein-
den auch nicht lUber die Kreisentwicklungsplanung wirken.
M. E. bringt die politische Entscheidung Uber den Bezirkspla-
nungsrat das Raumplanungsrechtssystem in Organisation und
Planarten zum AbschluB.

Nicht zum Thema dieses Referates gehort die ernstzunehmen-
de Frage, in welchen Verfahren und Darstellungsformen die
Kreise ihre aligemeinen kommunalen Aufgaben, Investitionen
und Institutionen mit denen der kreisangehdrigen Gemein-
den koordinieren. In diesem Sinne kénnen aus der Praxis
entwickelte, nicht formalisierte Kreisentwicklungsplanungen
durchaus sinnvoll sein. Die im Landesplanungsausschuf3 be-
vorstehenden Sachverstindigen-Anhérungen werden uns hier
sicher weiterfilhren. Gesetzlicher Einfiihrung der Kreisent-
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wicklungsplanung mochte ich aber nach heutigem Erkennt-
nisstand widerraten. :

Stadtbezirksausschiisse in der Bauleitplanung

Im Rahmen des Verwaltungsreformprogramms wird — noch
in dieser Legislaturperiode — durch eine Anderung der Ge-
meindeordnung die Stadtbezirksverfassung neu geregelt wer-
den. Organisation, Zusammensetzung und Aufgabenzuweisung
sollen so geordnet werden, daB in den Bezirksausschiissen ei-
nerseits echte Selbstverwaltungskrafte entfaltet werden kon-
nen, andererseits die politische Verantwortlichkeit fiir die Ge-
samtentwicklung der Stéddte nicht beeintrachtigt wird. Die
Bedeutung eines solchen Ausgleichs fiir die MaBstabvergro-
Berung von Gemeinden hat der Verfassungsgerichtshof im
Sennestadt-Urteil unterstrichen. Ziel der allgemeinen Einfih-
rung der Bezirksverfassung jedenfalls fiir die GroBstadte muB
es sein, Formen und Méglichkeiten zu schaffen, in denen die
Bewohner kleinerer Stadtteile und Stadtviertel auf moglichst
unmittelbare Weise an kommunalpolitischen Entscheidungen
fur ihre ndhere Wohnumwelt mitwirken kénnen. Dabei muB
der Gefahr begegnet werden, daB eingegliederte, ehemals
selbstdndige Gemeinden sich der Integration zu einer neuen,
gréBeren Gemeinde in Ausnutzung einer Bezirksverfassung
verschiieBen. Dagegen muB der Gedanke gestarkt werden,
durch biirgernahe Gremien Interesse und Verstdndnis der
Barger fiir die demokratische Mitarbeit auf kommunaler Ebe-
ne zu gewinnen. Voraussetzung dafiir sind Befugnisse einer
Bezirksverfassung, die die Mitarbeit lohnend und die Auf-
forderung dazu als ernstgemeint erkennen lassen.

Eine unmittelbare Wahl ist zur Vermeidung eines Nebenpar-
laments nicht méglich. Dafiir sind aber die aus der Kommu-
nalwah! folgenden Stimmenverhéltnisse im Bezirk fir die
Zusammensetzung ausschlaggebend. Soweit Ratsmitglieder
auch im BezirksausschuB tdtig werden, gibt ihnen ihre Dop-
pelfunktion die Mdglichkeit der Verklammerung von Interes-
sen und Forderungen des Stadtbezirks mit der notwendigen
einheitlichen Entwicklung der Gesamtstadt.

In der Verantwortung der Stadte wird es liegen, je nach den
eigenen Bediirfnissen und 6rtlichen Gegebenheiten {iber ei-
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nen Mindestkatalog an Zustdndigkeiten der Bezirksausschis-
se hinaus Mitwirkungsrechte zu regeln.

Der Aufgabenzuschnitt wird auch fiir den Planungsbereich von
Belang sein.

Im Bereich der Stadtentwicklungs- und Bauleitplanung ist eine
Mitwirkung der Stadtbezirksausschiisse geraten; die materiell
und formell entscheidenden Planbeschliisse miissen aber der
stadtischen Gesamtvertretung vorbehalten bleiben. Fir die
Flachennutzungsplanung liegt dies auf der Hand. Sie ist doch
eben die Gesamtkonzeption fiir die stddtebauliche Entwick-
lung der Gemeinde. Es gilt aber auch fiir die Bebauungspla-
ne als die schlieBlich einzig verbindlichen PlanungsmaBnah-
men.

Die siedlungs- und wirtschaftsrdumlich verniinftige Abgren-
zung der Planungsrdume war und bleibt eines der Haupt-
ziele der kommunalen Neuordnung. Haufig liegt gerade in den
fir die Bauleitplanung unzutriaglichen Raumen (der Klein- und
Kleinstgemeinden) der HauptanstoB fiir gebietliche Neuord-
nung. Sie wiirde geradezu in ihr Gegenteil verkehrt, wenn
durch Planungskompetenzen der Stadtbezirksausschiisse eine
riicklaufige Bewegung eingeleitet wirde. Die materiellen Pla-
nungskompetenzen missen daher beschluBmagig bei der Ge-
samtvertretung und administrativ bei der stddtischen Zentral-
verwaltung verbleiben.

Der Beteiligung der Stadtbezirksausschisse im Vorbereitungs-
und Anhdrungsstadium messe ich sehr groBe Bedeutung bei.
Die Offnung der Planarbeit zur Offentlichkeit hat bei der No-
vellierung des Bundesbaugesetzes besonderen Rang. Nach
dem Stande der heutigen methodischen Erkenntnisse wird
das Bundesbaugesetz kaum mehr als allgemeine Grundsatze
bieten kénnen. Die Einschaltung der Stadtbezirksausschiisse
erscheint mir ein sehr taugliches Mittel, mit der Bauleitpla-
nung naher an den Biirger heranzukommen und zugleich auch
manche Blrgerinitiative positiv aufnehmen zu kénnen.

Landesentwicklungsplan — fldachenintensive GrofBvorhaben

Im AnschiuB an die offentliche Diskussion der Fiachensiche-
rung far struktur- und energiepolitisch notwendige GroBvor-
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haben hat der LandesplanungsausschuB — auch unter dem
Eindruck der Energieproblematik — die im Gesetz vorgese-
henen Landesentwicklungspldne um einen zusétzlichen er-
weitert: Danach sollen in einem Landesentwickiungsplan ,,Ge-
biete fir flichenintensive GroBvorhaben (einschlieBlich Stand-
orte fiir die Energieerzeugung) festgelegt werden, die fiir
die Wirtschaftsstruktur des Landes von besonderer Bedeu-
tung sind.”

Einem solchen Landesentwicklungsplan wird im besonderen
die AuBerst schwierige Aufgabe obliegen, die auf der Hand
liegenden Konflikte zwischen der wirtschaftlichen Entwick-
lung und dem Umweltschutz zu einem verniinftigen Ausgleich
zu flhren. Vorausschauende Planung gerade auf diesem Ge-
biet ist umso wichtiger als die unvorbereitete Austragung die-
ser Konflikte, wie die Beobachtung uns lehrt, zu Investicns-
und Entwicklungsverzégerungen fithren kann, die im Blick
auf die Wirtschaftskraft des Landes schwer zu ertragen sind.

Aufgabe eines solchen Landesentwicklungsplanes ist es zu
verhindern, daB die wenigen fiir GroBobjekte in unserem
Lande noch vorhandenen Standorte verbaut oder fiir andere
Zwecke verplant werden.

Das Planungsgebot

Die &uBerst schwierige Frage, wie gesichert werden kann,
daB diese Flachen ihrer Verwendung auch tatsachlich zuge-
fuhrt werden, wird durch diese Ergdnzung des Landesent-
wickiungsprogramms noch nicht geregelt. Damit ist die Fra-
ge des landesplanerischen Planungsgebotes und dessen Ver-
bindlichkeit gegenliber den Gemeinden angesprochen. Sie
ist noch nicht geregelt, bleibt aber auf der Tagesordnung. Ei-
ner Entscheidung iiber diese Frage darf nicht ausgewichen
werden.

Unter den verschiedenen Lésungsmdéglichkeiten gebe ich der
landesplanungsrechtlichen den Vorzug. Den an sich auch
denkbaren Weg, eine neue staatliche Fachplanung einzurich-
ten, mochte ich nicht beschreiten.

{
Zu regeln ist das Gebot an die beteiligten Gemeinden, be-
stimmte in Gebietsentwicklungspldnen ausgewiesene Gewer-
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be- und Industrieansiedlungsbereiche in die Bebauungspla-
ne zu lbernehmen. Ich denke nicht daran, solche Ubernah-
mepflicht fiir alle in Gebietsentwicklungsplanen darzustellen-
den Gewerbe- und Industrieansiedlungsbereiche zu fordern.
Notwendig, aber auch gerechtfertigt ist eine solche Planungs-
verpflichtung beschrankt auf diejenigen Gewerbe- und In-
dustrieansiedlungsbereiche, denen (berortliche landespoliti-
sche Bedeutung fiir die Gesamtentwicklung des Landes zu-
kommt. Dies bedarf einer besonderen Feststellung. Sie soll-
te (wie im § 16 des Landesplanungsgesetzes) einer beson-
deren Entscheidung der Landesregierung vorbehalten blei-
ben. Dies auch deshalb, weil diese Falle nicht nur die Stand-
ortvorsorge, sondern zugleich auch die in die Geschéftsberei-
che mehrerer Ressorts fallenden begleitenden Entscheidun-
gen, seien es solche des Umweltschutzes, der Wirtschafts-
politik und der Landesfinanzpolitik, erfordern. Die durch die
Landesplanungsgesetznovelle begriindete Verpflichtung, den
Landtag (LandesplanungsausschuB) an der Aufstellung der
Landesentwicklungsplane zu beteiligen (§ 11 Abs. 2 LaPlaG),
verschafft dem Landesentwicklungsplan , GroBflachen* die ge-
botene parlamentarische Legitimation.

Das Plangebot sollte daher — zusammengefaBt — nur fur
solche GroBflachen gelten, die

a) in dem Landesentwicklungsplan von der Landesplanungs-
behérde unter Beteiligung des Landesplanungsausschusses
ausgewiesen sind,

b) nach Lage und Umfang durch den Gebietsentwicklungs-
plan unter Beteiligung der betroffenen Gemeinden in hin-
reichender Genauigkeit bestimmt sind und

c) fir die die Landesregierung den Zeitpunkt der Anpas-
sungspflicht durch BeschluB festgelegt hat.

Beteiligung der Gemeinden

Die an einer Reihe hier dargesteliten Félle deutlich werden-
de Einbindung der Gemeinden in die Landesentwicklungs-
planung bestimmt unsere Zusammenarbeit. Sie muB in dem
Willen gegenseitiger Stltzung getragen sein. Das setzt In-
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formationsaustausch und Beteiligung voraus. Auf regionaler
Ebene soll der Bezirksplanungsrat diese Aufgaben befruch-
ten. Nachdem auf der Landesebene der seinerzeit stark ins
Abstrakte und unverbindliche abgeglittene Landesplanungs-
beirat nicht mehr besteht, soll vor allem fiir die landespla-
nerisch-kommunalpolitische Zusammenarbeit ein Beratungs-
gremium geschaffen werden. Sein Kern wird aus den kom-
munalen Spitzenverbédnden zu bilden sein. Seine erste Auf-
gabe wird in dem kommunalen Beitrag zum NWP 80 be-
stehen. Auch die kiinftige Form der f&rmlichen Beteiligung
im landesplanerischen Verfahren erscheint mir beratungswiir-
dig.

Das Land und seine Stédte riicken in der Planung niher zu-
einander. Die jlingste Entwicklung in Verwaltungsreform und
Planungsrecht zeigt, daB die Kooperation nicht ohne Pro-
bleme ist. Landesregierung und Landtag lassen sich von der
Uberzeugung leiten, daB die Planungshoheit der Gemeinden
in ihrer Substanz nicht beeintrachtigt werden darf.

Unsere Stadte und ihre Reprasentanten erkennen, daB in der
Enge des Raumes und angesichts der vielfachen Verflech-
tungen uberértliche Notwendigkeiten respektiert werden miis-
sen.

Mancher Konfiikt hat nahegelegen. Bislang war noch immer
Kooperation méglich.

Fir ihre Bereitschaft und ihren Beitrag dazu danke ich na-
mens der Landesregierung den kreisfreien Stadten und ihren
hier versammeiten Reprasentanten.
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