Dr. Friedrich(l/-lalsfenberg,
Bonn

In zunehmendem Mafle werden Schwierigkeiten der Stédte,
der Gemeinden, der Industrie und des Gewerbes auf dem
Gebiete der Abfallbeseitigung bekannt. Diese Schwierig-
keiten haben ihre Ursache einmal in der quantitativen
Zunahme der Abfdlle, zum anderen in der Erschépfung
vorhandener Ablagerungsfldchen. Eine besondere Proble-
matik liegt in der Gefdhrlichkeit bestimmter Abfélle
fur die Gewdsserreinhaltung. Dieser Gesichtspunkt ist im
letzten Jahrzehnt besonders in den Vordergrund getreten,
nachdem die Millablagerung zuvor in erster Llinie aus
den Aspekten der Seuchenbekdmpfung und der Einddmmung
von Geruchsbeldstigungen betrachtet worden ist. Mit all
dem befassen sich teils unmittelbar, teils mittelbar be-
stimmte von den Betroffenen oft als belastend empfundene
Vorschrifien des Wasser-, Gewerbe-, Immissions- und Seu-
chenrechtes.

Die tatséchlichen und rechilichen Gegebenheiten haben
die grundlegende Frage verbreiteter Diskussion zugefihrt,
wer for die schadlose Beseitigung der Abfdlle verani-
wortlich sei.

Ganz allgemein gilt auch fir die Abfalloblagerung und
-beseitigung das polizeirechiliche Gebot, Gefghrdungen
der offentlichen Sicherheit und Ordnung zu unterlassen.
Dieses Gebot richtet sich an jedermann, der mit Abfdllen
umgeht, wie auch an jeden, der als Gewalthaber fir den
Zustand von Betrieben und Grundstiicken haftet. Vorschrif-
ten des Nachbarrechtes und des Immissionsschuizrechtes
verbieten, Abfélle so zv lagern, daf8 die Nachbarschaft in
unzumutbarer Weise gestért oder beeintréchtigt wird.
Spezielle Vorschriften des Bauvordnungsrechtes schreiben
vor, da3 Abféalle innerhalb von Gebduden und auf be-
bauten Grundstiicken ordnungsmiifiig gesammelt und, ohne
Stérungen auszuldsen, voribergehend aufbewahrt werden
missen. Besonders empfindliche Vorschriften enthdlt das
neue Wasserrecht. Um den immer weiter um sich greifenden
Verunreinigungen des Grundwassers und der Oberfléchen-
gewdsser entgegenzutreten, bestehen auf Grund des Was-
serhaushaltsgesetzes und der Landeswassergeseize scharfe
Verbots-, Kontroll-, Haftungs- und Strafvorschriften. Sie
betreffen auch die Millablagerung und -beseitigung. Wer-
den dadurch Wasserverunreinigungen verursacht, so greifen
die Verbotsnormen der §§ 3, 26 und 34, dazu im Schadens-
falle die Haftungsvorschriften des § 22 sowie BuBigeld- und
Strafvorschriften des Wasserhaushaltsgesetzes ein. Be-
sonders diese wasserrechtlichen Vorschriften haben Zweifel
daran ausgeldst, ob denn Uberhaupt ein einzelnes gewerb-
liches Unternehmen oder eine kleine Gemeinde mit be-
grenzten wirtschaftlichen Mdglichkeiten den scharten An-
forderungen des Gewdsserschutzes bei der Millablagerung
und -beseitigung genigen und fir etwa eintretende Scha-
densanspriiche einstehen kénnen. Solche Zweifel sind nicht
aus der Luft gegriffen. So sind z. B. die EntgiftungsmaBl-
nahmen bei aggressiven Industrieabfdllen auBerordentlich
kostspielig. Nicht selten sind solche Fldchen, auf denen
eine gewdsserunschddliche Ablagerung mdglich ist, weir
entfernt oder wegen anderweitiger Nutzungsmdglichkeiten
besonders kostspielig zu beschaffen. Einrichtungen der
Millkompostierung und -verbrennung sind nur von be-
stimmten Gréf3enordnungen ob rentabel.

*) Nach einem Vortraog von Dr. Halstenberg, seinerzeit Beigeordneter des
VKU, auf der Tagung des Verbandes kommunaler Fuhrparks- und
Stadtreinigungsbetriebe am 13. 11. 1962 in Disseldorf.

Die offentlich-rechtliche Verpflichtung zur
Abfallbeseitigung *)

Fir die Abfuhr und Beseitigung der Siedlungsabfdlle in
dicht besiedelten Gebieten wird eine kommunale Ver-
pflichtung bereits seit langem streitlos anerkannt und er-
filli. Von den dozu begriindeten satzungsrechilichen An-
schluBBpflichten und Benutzungsrechten sind aber z. B.
industrielle Unternehmen manchmal unter bestimmten Vor-
aussetzungen ausgeschlossen. Aber gerade solche Unter
nehmen kénnen ein besonderes Interesse daran haben, die
éffentliche Hand in Anspruch zu nehmen. Die damit aus-
geléste Frage kann in einem Punkte sogleich abschlieBend
beantwortet werden: ein klagbarer individueller Rechts-
anspruch auf Benutzung gemeindlicher Millbeseitigungs-
einrichtungen besteht nur auf der Grundlage und im Rah-
men des safzungsrechtlichen Anschlu3- und Benutzungs-
rechtes. In den Satzungen Uber den Anschluf3- und Be-
nutzungszwang kann die Gemeinde (bzw. der mit der
Aufgabe befafiie Gemeinde- oder Zweckverband) nach
sachlichen Gesichtspunkten differenzieren. Der Gleichheits-
grundsatz darf nicht verleizt werden. Dieser Grundsatz ver-
bietet aber nicht, Ungleiches verschieden zu behandeln.
So kann die Saizung z. B. ungeniigend enigiftete oder
besonders volumindse gewerbliche Abfdlle von den ge-
meindlichen Einrichtungen ausschlieen.

Ebensowenig wie der einzelne die &ffentliche Mollbeseiti-
gungseinrichtung auBerhalb der satzungsrechtlichen Voraus-
setzungen beanspruchen kann, besteht ein individueller
Rechtsanspruch auf Schaffung etwa nicht vorhandener
Abfallbeseitigungsanlagen durch die Gemeinde. Ein solcher
Anspruch ergibt sich auch nicht aus dem neuen Bundes-
seuchengeseiz (§ 12). Dieses Gesetz schreibt vor — insoweit
Uber das Reichsseuchengesetz hinausgehend —, daf3 die
Gemeinden oder Gemeindeverbénde vorbeugend auf die
hygienisch einwandfreie Abfallbeseitigung hinzuwirken
haben. Dieser Rechtssatz ist als Grundlage eines individu-
ellen Rechtsanspruches schon deswegen ungeeignet, weil er
die verpflichtete kommunale Ko&rperschaft nicht prdzise
bestimmt, auch nichts Uber die Voraussetzungen sagt, unter
denen die einzelne Gemeinde oder an ihrer Stelle ein
Gemeindeverband verpflichtet sein soll. Kann daher aus
dieser Vorschrift auch nicht ein klagbarer Rechtsanspruch
hergeleitet werden, so hat doch die Kommunalaufsicht
darUber zu wachen, daf3 diese in den kommunalen Ver-
antwortungsbereich gehdrende Verpflichtung von einem
dazu geeigneten kommunalen Tréger erfullt wird.

Zu einem rechissystematisch é&hnlichen Ergebnis fihrt die
Betrachtung der einschlégigen Vorschriften des Bundes-
baugesetzes, welches {in §§ 5 und 9) vorschreibt, daf3 die
Gemeinde, sobald und soweit das nétig ist, in den Bauleit-
planen Fldchen fir die Abfallbeseitigung auszuweisen hat.
Ob die Gemeinde diese Verpflichtung erfillt hat, ist im
Genehmigungsverfahren zu prifen. Wenn die Gemeinde
diese ihre Verpflichtung dadurch verletzt, da} sie auf dem
Gebiete der Bauleitplanung Uberhaupt nicht tdtig wird,
hatte wiederum die Kommunalaufsicht einzugreifen. In
der Praxis ist dieser Weg bislang allerdings noch nicht
beschritten worden. Kann die einzelne Gemeinde inner-
halb ihres Gebietes geeignetes Gelénde fur die Abfall-
beseitigung nicht ausweisen, so kann die Verantwortlich-
keit der Ubersrtlichen Planung begriindet sein. Besonders
in dicht besiedelten GroBrdumen, in denen meist auch dem
vorbeugenden Gewdsserschutz ganz besondere Bedeutung
zukommt, wird sich die Landes- und Regionalplanung auch
mit der Frage der Millbeseitigung und der Fldchenaus-
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weisung fur diese befassen missen, deren Planungen dann
nach § 1 Absaiz 3 des Bundesbaugesetzes von den Ge-
meinden, in deren Gebiet solche Einrichtungen und Fléchen
ausgewiesen werden, in die Ortsplanung zu Ubernehmen
sind.

Den Kreis dieser Uberlegungen schliet die kommunal-
verfassungsrechtliche Vorschrift, wonach die Gemeinden in-
nerhalb der Grenzen ihrer Leistungsfihigkeit die fir die
Betreuung ihrer Bewohner erforderlichen &ffentlichen Ein-
richtungen zu schaffen haben (§ 18 der nordrhein-west-
falischen Gemeindeordnung und die inhaltlich gleichartigen
Bestimmungen der Gbrigen Gemeindeordnungen), Reicht
die leistungsfdhigkeit der Gemeinde aus, so ergibt sich in
Verbindung mit § 12 des Bundesseuchengesetzes eine kon-
krete Verpflichtung der Gemeinde, die ohne Vorbehalt zu
bejahen ist, soweit es sich um die Siedlungsabfdlle und
diejenigen Abfélle von Gewerbebetrieben handelt, die
nicht einer spezifischen Behandlung bedirfen.

Bei Betrieben mit entsprechend grofien oder besonders
gefdhrlichen Abfallmengen, die besonderer Behandlung
bedirfen, greift zwar die Gemeindeordnung nicht ein,
wohl aber die Flachenausweisungsverpflichtung des Bundes-
baugeseizes und nach Lage des Falles das Bundesseuchen-
gesetz. Damit allerdings ist nichis dariber gesagt, daf3 die
Gemeinde in diesen Bereichen auch die Abfallbeseitigungs-
einrichtungen auf ihre Kosten zu errichten habe.

Dr. Rudolf Braun,
Zirich
werden missen

Die Hochkonjunkiur mit dem damit verbundenen Anstieg
des allgemeinen Lebensstandards der Bevélkerung, die
Expansion der Industriebetriebe und manche andere Fak-
toren haben eine Kehrseite der Zivilisation geschaffen, die
zum Aufsehen mahnt. Wir stehen heute einer Abfall-Lawine
gegeniber, wie man sie noch vor wenigen Jahren fir
unwahrscheinlich hielt.

Ging es in friheren Johren in erster Linie darum, den
eigentlichen Hausmill zu beseitigen, sei es in Form der
sog. geordneten Deponie (Sanitary Landfill in USA, Con-
trolled Tipping in England), sei es durch Verarbeitung
in Verbrennungsanlagen oder Kompostwerken, so stehen
wir heute vor einer géinzlich anderen Situation. Mit dem
Bau einer Anlage, die nur den Hausmill, also den Inhalt
des Mulleimers, zu verarbeiten vermag, ist den Gemeinden
in den wenigsten Féllen gedient. Wir sind gezwungen,
Hausmill, Sperrmill und Gartenabraum, Straflenkehricht
und Markiabfélle, Kldrschlamm aus Abwasserreinigungs-
anlagen der Gemeinden, Schlamm  aus Neutralisations-,
Entgiftungs- und Féllungsanlagen der Industrie, Altéle und
Ricksténde aus Mineraldlabscheidern, sowie Ricksténde,
die bei der Reinigung von Oltanks entstehen, feste und
schlammférmige Abfdlle der Industrie und des Gewerbes
so zu verarbeiten, daB3 dabei die Forderungen der Hygiene,
der Volksgesundheit, der Asthetik, des Gewdsserschutzes
und des Landschaftsschutzes erfillt werden. Mit anderen
Worten: Die Endprodukte dieser Verarbeitung mussen
entweder gefahrlos und geordnet im Gelénde abgelagert
werden kdénnen oder wieder in den natirlichen Stoffkreis-
lauf zurickgefuhrt werden. Kiinftig sprechen wir also
besser nicht- mehr von Mdillbeseitigungsanlagen, sondern
allgemein von Abfallbeseitigungsanlagen.

Die folgenden Ausfilhrungen beziehen sich zur Hauptsache
auf die Verhdlinisse in kleineren und mittelgrofen Stéidten

oder Gemeinde-Regionen und sind das Resultat jahre-
langer Erfahrungen in der Schweiz.
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Wie in vielen anderen Bereichen erweist sich auch auf dem
Gebiete der Millbeseitigung im allgemeinen wie bei der
Bereitstellung der dafir bendtigten Fléchen Uberériliche
Zusammenarbeit als notwendig. Das ist nicht etwa nur in
den Bereichen der Fall, in denen die beteiligten Einzel-
gemeinden zu klein oder wirtschaftlich zu wenig leistungs-
fahig sind; es gilt auch fir viele grofle Gemeinden, die
meist ihre Ablagerungsfldchen, soweit sie wasserrechtlich
iberhaupt kinftig noch zuldssig bleiben, auBlerhalb ihrer
eigenen Gemarkung suchen missen. Soweit es sich nur um
die Beschaffung der benétigten Fldchen oder den gemein-
schafilichen Betrieb von Millverwertungs und -beseitigungs-
anlagen handelt, reichen im allgemeinen privairechtliche
Formen der Zusammenarbeit aus. Soll dagegen die gesamte
Mollabfuhr und -beseitigung fir mehrgemeindliche Réume
einheitlich organisiert und betrieben werden, so verdient
das Zweckverbandsrecht den Vorzug, zumal es den Erlaf3
einheitlicher Anschlufl- nud Benutzungssatzungen fir das
gesamte Betriebsgebiet gestattet und den ErlaB einzel-
gemeindlicher Satzungen entbehrlich macht. In zunehmendem
MaBle befassen sich auch die Gemeindeverbdnde, in
Sonderheit die Landkreise, mit Aufgaben der Millbeseiti-
gung. Was dazu zu sagen ist, wird in dem vor diesem
Beitrag abgedruckien Aufsatz von Schwann ebenso er-
schépfend wie iiberzeugend dargestellt.

Die Faktoren, die bei der Planung einer Anlage
zur Beseitigung fester Siedlungsabfélle bericksichtigt

Der Bau einer allgemeinen Abfallbeseitigungsanlage setzt
Vorarbeiten und Studien voraus, die in der Regel weit um-
fangreicher sind als diejenigen fir die Abwassersanierung.

Vor der eigentlichen Projektierung einer Anlage sind unseres
Erachtens folgende Studien notwendig:

1. Die regionale Planung und Abgrenzung der Region.

2. Die Feststellung von Menge und Art der zu beseitigenden
Abfdlle und die Interpretation dieser Erhebungen.

3. Die Abklgrung der Méglichkeiten fir den Absatz resp.
Verkauf der Endprodukte (Wérme einerseits, Kompost
anderseits).

4. Die Abkldrung der Méglichkeif, nicht brennbare und
nicht kompostierbare Stoffe im Geldnde abzulagern.

5. Die Wahl der Aufbereitungsverfahren.
6. Die Wahl des Standortes fur die Anlage.

1. Die regionale Planung und Abgrenzung der Region

Je gréBer eine Anlage erstellt werden kann, d. h. je mehr
Einwohner daran angeschlossen werden konnen, desto
wirtschaftlicher und technisch zweckmd&figer kann sie in der
Regel erstellt und betrieben werden. Manche technischen
Verfahren sind sogar erst von einer bestimmten minimalen
Einwohnerzahl an iiberhaupt anwendbar, wie zum Beispiel
eine Verbrennungsanlage mit Wdrmeruckgewinnung. Das-
selbe gilt auch fir Kompostwerke. So muB3 eine Gdrzelle
oder eine Hoammermihle eine bestimmte Grofie und
Kapazitdt besitzen, damit die Vorverrotiung oder die Zer-
kleinerung der Abfdlle einwandfrei und ohne Stérungen
vor sich geht. Kombinationsverfahren von Verbrennung
und Kompostierung sind ebenfalls erst dann wirklich zweck-
méBig und betriebssicher, wenn eine gréBere Zahl von
Einwohnern angeschlossen werden kann.



