Dr. FriedrichZIi?lsfenberg,
Kéln ;

Das Thema stellt mit der Landesplanung auf der einen
und der gemeindlichen Bauleitplanung ouf der anderen
Seite zwei Aufgabenbereiche gegeniber, die miteinander
auf das Engste verwandt sind, dennoch aber stets schwie-
Ligg Probleme der Abgrenzung und Verzahnung erzeugt
aben.

Zur Aufgabenubgrenzung zwischen der Landes- und Oris-
planung
Der oft diskutierten, aber eigentlich bis jetzt noch nicht

befriedigend geldsten Frage nach der Sachgebietsgrenze
zwischen der Bauleitplanung und der Landesplanung méch-

te ich heute nicht nachgehen. Ich beschréinke mich darauf,’

das Wenige festzustellen, was hier durch das Gesetz ent-
schieden ist.

Das Bundesbaugesetz hat bestimmt, da3 aus der Stufen-
folge der Pldne neben dem verbindlichen Bebauungsplan
der vorbereitende, das ganze Gemeindegebiei erfassende
Fldchennutzungsplan der Ortsplanung zugehdrt. Damit ist
das Bundesbaugesetz dem Avufbaurecht der Lénder und
dem Zusténdigkeits-Gutachten des Bundesverfassungsge-
richts gefolgt. Dieses Gutachten stellt zum Begriff der
Raumordnung und Landesplanung fest, daf3 sie der Uber-
ortlichen, Ubergeordneten Planung gewidmet sind. In der
Tat ist dies auch das einzige objektiv faf3bare Abgren-
zungskriterium. Es wird sich aber zeigen, daf3 damit eine
Reihe von Grenzfragen in dem Bereich der Regionalpla-
nung und der Gemeindenachbarschaftsplanung noch nicht
ohne weiteres geldst ist. Zu einem der beiden — vorlgufig —
einmal so abgegrenzten Sachgebiete hat das Bundesbau-
gesetz eine fundameniale Entscheidung getroffen: Die
bundesgesetzliche Legalisierung der kommunalen Planungs-
hoheit.

Die kommunale Planungshoheit

Nicht ohne harte Auseinandersetzungen ist der Gesetz-
geber zu der in § 2 Abs.1 niedergelegten Entscheidung
gelangt, daff ,die Bauleitpléine von den Gemeinden in
eigener Verantwortlichkeit aufzustellen sind”. Damit er-
kennt das Gesetz die gemeindliche Planungshoheit, die so
schon von den Aufbaugesetzen deklariert war, an. Ein
Wandel tritt lediglich fir das Land Hessen ein, dessen
Avufbaugesetz die Planung kreisangehériger Gemeinden
(mit Ausnahme der gréBeren) den Landkreisen Ubertragen
hatte — wie auch fir das Land Bayern, in welchem eine
neuere Planungsgesetzgebung nicht existierte.

Der Grundsaiz des § 2 Abs. 1 ist konsequent durchgefihrt
— gegen den Widerstand einzelner Lénder, die die Uber-
tragbarkeit gemeindlicher Planungsaufgaben etwa nach
dem hessischen Muster gefordert hatten. Der aus den Ko-
ordinationsverhandlungen zwischen dem Bundestags- und
dem Bundesratsausschuf3 hervorgegangene § 147 Abs.1 ist
nur scheinbar ein Kompromif.

.(1) die zustdndige Oberste Landesbehérde kann im Ein-
vernehmen mit der Gemeinde bestimmen, daf3 die nach
diesem Gesetz der Gemeinde obliegenden Aufgaben auf
eine andere Gebietsk&rperschaft Gbertragen werden oder
auf einen Vérband, an dessen Willensbildung die Ge-
meinde mitwirkt.”

Diese Vorschrift handelt zwar von der Ubertragbarkeit ge-
meindlicher Aufgaben. Sie fordert aber das Einvernehmen
mit der Gemeinde, wenn die Qberste Landesbehérde eine

*) Vortrag auf der Hauptversammlung des Voreins fir Kommunolwirtschoft
und Kommunalpolitik am 8. 6. 1961 in Dortmund

Landesplanungsrecht und kommunale

Planungshoheit”)

gemeindliche Aufgabe einer anderen Gebietskérperschaft
oder einem Verbande iibertragen will. Im letzten Fall muf3
ferner sichergestellt sein, daf3 die Gemeinde an der Wil-
lensbildung des Verbandes mitwirki.

Der Zwangsverband als Beschréinkung der gemeindlichen
Planungshcheit

In einer gewissen Konkurrenz zu § 147 Abs. 2, der im Ubri-
gen fur alle im Bundesbaugesetz geregelten gemeindlichen
Aufgaben gilt, steht die Zuldssigkeit der Zwangsverbands-
bildung. Nach § 4 kann ein Planungsverband nicht nor frei-
willig, sondern unter den dort geregelten Yoraussetzungen
auch als Zwangsverband gegriindet werden. Da — wie bei
Zweckverbénden — die einzelne Gemeinde ihre origindren
Zustdndigkeiten insoweit einbiifit, als diese zum Aufgaben-
bereich des Verbandes gehéren, kann hier der Fall ein-
treten, daB einer Gemeinde obliegende Aufgaben ohne
das in § 147 vorgeschriebene Einvernehmen auf einen Ver-
band Ubertragen werden. Die juristische Lésung dieses Pro-
blems liegt darin, daB § 4 nach der Anlage des Gesetzes,
in Sonderheit auch wegen seines begrenzteren Anwen-
dungsbereiches im Verhdltnis zu § 147 Abs.1 eine dero-
gierende Spezialnorm darstellt.

Unterscheidung zwischen fachtechnischer Ausarbeitung und
formlicher Aufstellung der Bauleitpléine

Der durchaus nicht grundlose Streit ber die Eignung der
kleineren und kleinsten Gemeinden fir die Aufgaben der
Bauleitplanung ist zum Teil darauf zurickzufohren, daf3
selbst in Fach- und Verwaltungskreisen nicht mit hinreichen-
der Schérfe zwischen der Ausarbeitung eines Planentwurfs
und dessen férmlicher Aufstellung unterschieden wird. Fir
die Ausarbeitung eines Bauleitplanes bedarf es — daran
ist kein Zweifel zuldssig — eines qualifizierten Stabes von
Fachleuten. Diese Aufgabe kann offensichtlich von kleine-
ren und kleinsten Gemeinden nicht aus eigener Verwal-
tungskraft gelést werden. Zur Uberbrickung dieses Man-
gels an Verwaltungskraft in Klein- und Kleinstgemeinden
sind aber bereits von der bisherigen Praxis ausreichende
Hilfs- und Uberbriickungsmafinahmen entwickelt worden,
sei es nun durch die Beauftragung von freischaffenden
Stadtplanern, sei es durch Gewdhrung von Verwaltungs-
und Planungshilfe durch die Ortsplanungsstellen der Re-
gierungen oder die Kreisbaudmter, worauf jingst in lhrer
Zeitschrift ihr Vorstandsmitglied Dr. Conrady mit Recht hin-
gewiesen hat. Diesen Sachverhalt will § 2 Abs. 3 regeln.
Danach kénnen

»die Landesregierungen durch Rechisverordnung Stel-
len bestimmen, die verpflichtet sind, auf Antrag der
Gemeinde Bauleitpldne auszuarbeiten”.

Dabei ist offensichtlich nur an solche Stellen gedachi, die
der Verwaltungshoheit der Lénder unterstehen. In Nord-
rhein-Westfalen sind bereits die Landkreise verpflichtet
worden, ihren Gemeinden Planungshilfe dieser Art zu lei-
sten. Nicht etwa soll ein besonderes Zulassungs- oder
Ausleseverfahren fur freischaffende Stadtplaner entwickelt
werden. Daf3 ein derartiger verfassungsrechtlich méglicher-
weise bedenklicher Vorgang nicht gewollt ist, wird durch
den 2. Absatz der genannien Bestimmung klargestellt, die
vorschreibt, daf3

»das Recht der Gemeinden, andere fachlich geeignete
Personen zu beaufiragen, unberihrt bleibt”.

Was dagegen nun das férmliche Planaufstellungsrecht ‘an-
langt, so muB, wenn nicht unsere Vorstellungen iber die



politische Leistungsféhigkeit unserer Selbstverwaltung
Schiffbruch leiden sollen, auch die kleinste Gemeinde in
der Lage sein, durch ihre willensbildenden Kérperschaften
eine Leitvorstellung von der anzusirebenden Entwicklung
des Gemeindegebietes zu schaffen. Es ist, wie mir scheint,
mit ‘ganz besonderem Recht darauf hingewiesen worden,
daf} die stadtebauliche Willensbildung geradezu der Prif-
stein und das Instrument dofir seien, drtliches Verantwor-
tungsbewufltsein in demokratisch staatsbirgerlicher Weise

Zu entwickeln.

Grenzen der kommunalen Planungshoheit

Der Planungshoheit der Gemeinden sind Grenzen gesetzt,
die in der Nafur eines sinnvollen Planungsprozesses und
in der Gliedstellung der Einzelgemeinden im staatlichen
Gesamtorganismus ihre Begriindung finden. Die wohl am
weitesten reichende unter diesen Beschrénkungen, ndmlich
die Bindung gegeniber der Landesplanung méchte ich im
zweiten Hauptteil meines Referats eingehend behandeln.
Zundichst ist auf die Ubrigen Bindungen allgemeiner Art
einzugehen.

Planungsrecht und Planungspflicht

Die kommunale Planungshoheit umschlief3t nicht nur das
Recht, sondern auch. die Pflicht zur Bauleitplanung. Diese
ist allerdings nicht als rein schematische, jedenfalls jede
Gemeinde treffende Pflicht gestaltet. Nur ,sobald und
soweit es erforderlich ist”, missen Bauleitpldne aufgestellt
werden.

Kommunalaufsichtliche Beschriinkungen der Planungshoheit

Die Regierungsvorlage hatte eine bundesgesetzliche Rege-
lung der baufachlichen Ersatzvornahme in baugesetzlichen
Avufgaben vorgeschlagen. Mit der zuireffenden Begriin-
dung, daf8 die Gemeindeordnungen in Gestalt der alige-
meinen kommunalaufsichtlichen MaBBnahmen bis zu dem
duBersten der Ersatzvornahme ausreichende Handhaben
bieten, ist der Bundesgesetzgeber dem Streit dariiber aus-
gewichen, ob er denn Uberhaupt wegen fachlicher Beson-
derheiten, die hier angenommen worden waren, dem Kom-
munalirecht zugehdrige Materien regein dirfe.

Der Genehmigungsvorbehalt

Uber die Frage, ob die Bauleitpldne, d. h. sowohl der
Fléchennutzungsplan als auch der Bebauungsplan staat-
licher Genehmigung unterworfen werden soliten, hat es
ernsthafte Auseinandersetzungen gegeben. Im Grunde
konnte nie ein Zweifel dariiber bestehen, daf3 der Fldchen-
nutzungsplan wegen der Einbindung der Gemeinde in
Uberdriliche Zusammenhdnge einer irgendwie gearteten
staatlichen Mitwirkung bedirfe. Die Auseinandersetzung
ging eigentlich nur darum, ob es sich um ein Beanstan-
dungsrecht oder ein Genehmigungsrecht handele, was aber
schlieBlich bei genauverem Zusehen nur einen Streit um
Worte darstellte. Ernsthaft und gewichtig dagegen war
die Frage, ob es sich bei der staailichen Planungsaufsicht
um eine Ermessenskontrolle oder eine Rechtskontrolle
handeln solle.

Das Gesetz hat sich in § é fir die Einfihrung einer allge-
meinen Plangenehmigungspflicht entschieden. Nach dem
Gesetzeswortlaut 168t der Genehmigungsvorbehalt — auBBer
in Bayern — nur die Rechtsaufsicht zu — darin wiederum
die Planungshoheit als echte Selbstverwaltungsaufgabe an-
erkennend. Jedoch ist der letzte Zweifel daran, ob der
Gesetzeswortlaut nicht trigt, noch nicht zum Schweigen
gebracht. Denn zu jenen Vorschriften, deren Respektierung
im Rahmen des Genehmigungsverfahrens geprift werden
soll, gehéren auch die des § 1.

Die Lekiire dieser Bestimmungen zeigt, daf3 die dort auf-
gestellten Gebote, etwa {enes, die sozialen und kulturellen
Bedirfnisse der Bevdlkerung zu respektieren, so weite
Spielrdume zulassen, so sehr von unméglich zu fixierenden

Prognosen abhéngig, so wenig einem exakten jurisfischen
Subsumtionsprozef zugdnglich sind, daB entweder eine
konkretisierbare Rechisbindung Uberhaupt zu leugnen und
damit der Genehmigungsvorbehalt zum Form entleert ist
oder aber doch die durch den Gesetzeswortlaut ausge-
schlossene Uberpriifung in der Ermessenskontrolle ange-
strebt wird.

Dieser Uberblick Gber die kommunale Planungshoheit zeigt,
daB sie zwar in mehrfacher Hinsicht beschrénkt, im Grund-
satz aber in wirksamer Weise gesichert ist. Man kann
sagen, daf3 die Beschréinkungen erst dann spirbar werden,
wenn die Gemeinde ihre Pflicht zur Planung nicht oder
nicht in rechter Weise erfiillt.

Die Landesplanungshoheit

Der so prézisierten kommunalen Planungshohsit steht das
Landesplanungsrecht gegeniiber. Die gesetzgeberische Zu-
stédndigkeit for ihre Regelung obliegt den L&ndern, von
denen bislang nur zwei enisprechende Gesetze erlassen
haben: Nordrhein-Westfalen und Bayern (Nordrhein-West-
félisches Landesplanungsgesetz vom 11. 3. 1950 — GVBI.
S. 41; Bayerisches Landesplanungsgesetz vom 21, 12. 1957
— GuVBI. S. 323).

Die Landesplanungshoheit, d. h. das Recht der {berfach-
lichen Gesamtplanung fir die Landesgebiete liegt bei den
verfassungsméfBigen Organen der Ldnder. Auch die orga-
nisatorische und verfahrensmdfBige Ausgestaliung  der
Landesplanung fir Landesteilgebiete und die kleineren
Raumeinheifen untersteht der Organisationsgewalt der
Lander.

Notwendigkeit der Landesplanungsgesetzgebung

Der Umstand, da3 die Mehrzahl der Bundeslénder noch
ohne Landesplanungsgesetz arbeitet, veranlafit die Frage,
ob die Materie der Landesplanung Gberhaupt gesetzlicher
Regelung bedarf. Dieser Zweifel wdre berechtigt, wenn
eine gesetzliche Regelung lediglich der landesplanerischen
Arbeitsmethode gewidmet wére. Auch organisatorische Fra-
gen, die sich auf den innerstaatlichen Verwaltungsbereich
beschrdnken oder die Schaffung lediglich beratender Bei-
ratsgremien zum Gegenstand haben, bedirfen nicht der

Gesetzesform.

Dagegen bedarf es eines Geseizes, wenn die Bindungs-
kraft der Pléne Uber die Staatsverwaltung hinausgreifen
soll oder wenn nichtstaatliche Kérperschaften mit der Wahr-
nehmung von Aufgaben aus dem Bereich der Landespla-
nung betraut werden sollen. Eine auf staatliche Behérden
und MaBnahmen beschrénkte Landesplanung kénnte aber
die ihr gestellien Aufgaben nicht erfiilllen. Daher ist eine
Uber die Staatsverwaltung hinausgreifende Bindungskraft
der Pldne unverzichtbar. Einen Teilbereich dieser Bindungs-
kraft, ndmlich gegeniiber den tatsdchlich aufgestellten Bau-
leitplénen hat § 1 Abs. 3 des Bundesbaugesetzes geregelt
— jedoch in einer sehr lapidaren, viele Fragen offen und
damit dem Landesgesetzgeber Uberlassenden Weise. Aus
noch néher zu begrindenden Gesichispunkten erscheint die
verantwortliche Beteiligung nichtstaailicher Kérperschaften
und Organisationen zweckmdBig. Dies aber kann in einer
gesicherten Form nur durch Gesetz geschehen. Daher
scheint es dringend geboten, daf3 die Landesplanungsge-
setzgebung in Gang kommt.

Die vorliegenden Entwiirfe

Es hat den Anschein, als ob diese Erwartung sich erfiile.
Die Regierungsvorlage fir Schleswig-Holstein liegt vor,
ebenso der Entwurf der nordrhein-westfdlischen Novelle.
Der Baden-Wiritembergische Entwurf ist zwar in der vori-
gen Legislaturperiode steckengeblieben. Seine Erneverungd
ist aber wohl zu erwarten. Die Interparlamentarische Ar-
beitsgemeinschaft hat einen Musterentwurf empfohlen, der
auf Arbeiten des Deutschen Verbandes fir Wohnungswe-
sen, Stddtebau und Raumplanung zuriickgeht.



Die Organisationstypen -

In der adus dem Gesichtspunkt unseres Themas interessie-
renden Frage sind bei den jetzt vorliegenden Entwirfen
verschiedene Typen zu unterscheiden. Sie alle stimmen —
zutreffenderweise — darin Gberein, daf3 die landesplane-
rische Zustdndigkeit fir die Landesgesamtplanung den ver-
fassungsmédBigen Landesorganen verbleibt, den in den
einzelnen Tpyen Fach- und Beratungsorgane zur Seite ge-
stellt werden. Die Unterschiede liegen in der landesplane-
rischen Organisation fir die Teilgebiete.

Der erste Typ ist die rein staatliche Organisation des Baye-
rischen Gesetzes, das auch auf der Bezirksebene nur be-
ratende Gremien neben der Bezirksplanungsbehérde
kennt.

Der zweite Typ, dem das nordrhein-westfélische Gesetz,
dessen Novelle und der Musterentwurf zugehoren, sieht fur
die grofien Landesteilgebiete autonome landesplanerische
Selbstverwaltungs-Kérperschaften vor: die Landesplanungs-
gemeinschaften.

Eine weitere Variante betrifft die Planungstrédgerschaft in
kleineren Planungsrdumen, den sog. Regionen. Nordrhein-
Westfalen will sie durch die Landesplanungsgemeinschaften
mit betreuven lassen. Der Musterentwurf und der Entwurf
von Baden-Wirttemberg wollen die regionalen Planungs-
gemeinschaften férdern. Schleswig-Holstein stellt hier die
Landkreise besonders heraus. Die NRW-Novelle toleriert
sie.

Die Sonderverbiinde

Neben diesen allgemeinen landesplanungsrechilichen Or-
ganisationsregelungen verdienen die Bemithungen erwdhnt
zu werden, die in den Regionen Hannover und Frankfurt
auf die sondergeseizliche Griindung von Planungsver-
bénden sui generis gerichtet sind.

Ich mache keinen Hehl daraus, daf3 nach meiner Ansichi
in allen Stufen unterhalb der Landesebene die planerische
Selbstverwaltung unbedingt zu bevorzugen ist.

Das Verhéltnis zwischen der Landesplanung und der Orts-
planung

Der allgemeine planungsmethodische Grundsatz, daf3 sich
die Planung der kleineren RGume derjenigen der gréferen
einzufigen hat, ist von § 1 Abs. 3 BBauG aufgegriffen wor-
den. Er ist die Grundnorm fiir das Verhdltnis zwischen der
Orts- und der Landesplanung.

§ 1 Abs.3 BBauG

Das Gebot, die gemeindlicheé Ortsplanung der Oberéri-
lichen und Ubergeordneten Planung einzufigen, hat m. E.
Ubergesetzlichen Rang. Unter einem solchen Vorbehalt
steht die gemeindliche Ortsplanungshoheit, auch wenn das
Gesetz dazu geschwiegen hdatte. Allerdings ist diese Bin-
dung nach ihrer Art, ihrem Umfange und ihren Voraus-
setzungen der gesetzlichen Gestaltung durchaus zugdng-
lich. Die Formulierung des § 1 Abs. 3 war umstritten. Im
Kern ging es um die Frage, ob bereits ,Erfordernisse”,
also u. U. erst noch festzustellende Notwendigkeiten oder
nur ,Ziele” also bereits erarbeitete und festgelegte Vor-

stellungen bindend sein sollten, Der Gesetzgeber hat sich
fir die letztere der beiden Alternativen und somit dafir
entschieden, daf3 eine derartige Bindung nur insoweit be-
stehen kann, als die Ziele der Landesplanung von den da-
for zustdndigen Organen, sei es in einem geregelten férm-
lichen Verfahren, sei es auf andere Weise hinreichend kon-
kretisiert und auf die Wahrnehmung Gberdrilicher Belange
begrenzt sind. Dennoch bleiben viele Fragen offen, insbe-
sondere die nach der verfahrensrechtlichen Koordination;
mit dem Inkrofttreten der Bauleitplanungsvorschriften tre-
ten ndmlich die dem Aufbaurecht zugehérigen Verfahrens-
vorschriften, z. B. jene in Art.3 der I.DYO zum NRW-
Aufbaugesetz auler Kraft, Aus verfassungsrechtlichen Grin-
den sah sich der Bundesgesetzgeber an einer entsprechen-

den Verfahrensvorschrift gehindert. M. E. bleiben damit
die Verfahrens- und Koordinationsvorschriften fir das Ver-
hélinis zwischen Bauleitplanung und Londesplanung der
Landesgesetzgebung ber die Landesplanung Uberlassen.

Das Plananpassungsverfahren

Nach der nordrhein-westfélischen Novelle soll die An-
passung in der folgenden Weise sichergestellt werden: Ist
in einem Abstimmungsverfahren Ubereinstimmung zwischen
der Gemeinde und der Bezirksplanungsstelle nicht zu er-
reichen, so entscheidet nach zwischengeschalteter Feststel-
lung der Landesplanungsgemeinschaft die Landesplanungs-
behorde im Einvernehmen mit den beteiligten Ressortmini-
stern. Wenn diese Feststellung negativ ausféllt, mu3 dem
gemeindlichen Bauleitplan die Genehmigung versagt wer-
den.

Dieses Verfahren ist nicht unkompliziert; es sichert aber die
Interessen aller Beteiligten. Ubrigens vermeidet diese Kon-
struktion die selbsténdige Anfechibarkeit der Bekanntgabe
der Ziele der Landesplanung, indem vermieden wird, diese
ols Verwaltungsakt in Erscheinung treten zu lassen. Dieses
Abstimmungsverfahren endet némlich, wenn es negativ
verlduft, mit einer Erklérung der Landesplanungsbehérde
gegeniber der Genehmigungsbeh&rde. Nur deren Versa-
gungsbescheid kann die Gemeinde anfechten.

Sicherung der landesplanerischen Ziele bei Gemeinden
ohne Planungsinitiative

§ 1 Abs.3 BBauG und das soeben besprochene Verfahren
sichert die Beachtung der Ziele der Landesplanung nur
wenn die Gemeinde Bauleitpldne aufstelit.

Wenn die Planaufstellung geboten, die Gemeinde aber
dazu nicht bereit ist, so stehen (nur} — wie schon bespro-
chen - die Mittel der Kommunalaufsicht zu Gebote. Hier
ist die landesplanung ouf Anregungen gegeniber der
Kommunalaufsichtsbehdrde beschrénkt, soweit diese nicht
bei derselben Behérde besteht. Der Regierungsprdsident
vereinigt beide Funktionen in seiner Hand. Wenn der Ober-.
kreisdirektor in Nordrhein-Westfalen bzw. der Landrat in
Schleswig-Holstein unterste Landesplanungsbehdrde wer-
den, wie die beiden Entwiirfe das vorsehen, so léige auch
hier der Fall vor, daf3 Landesplanung und Kommunalauf-
sicht in einer Hand l&gen.

Sicherung der landesplanerischen Ziele auBerhalb der Bau-
leitplanung

So bleibt schlieBlich noch der Bereich anzusprechen, in
dem die Landesplanung den Gemeinden gegeniiber aufler-
halb ihrer Bauleitplanung durchzusetzen wdre. Hier bietet
das Bayerische und das bisherige nordrhein-westfdlische
Landesplanungsrecht lediglich das negative Mittel des Wi-
derspruchs gegen MaBBnahmen, die mit den Zielen der
Landesplanung nicht iibereinstimmen. Beide Gesetze sehen
die Méglichkeit der Verbindlichkeitserklarung von Raum-
ordnungsplénen vor. Nach dem bisherigen nordrhein-west-
félischen Landesplanungsrecht hatte die Verbindlichkeitser-
kldrung folgende Wirkung:

«(3) Nach der Verbindlichkeitserkldrung eines Raumord-
nungsplanes haben die Gemeinden und Gemeindever-
bénde ihre Planungen und ihre mit Rechiswirkung aus-

gestatteten Plane dem Raumordnungsplan anzupassen.

(4) Fléchen, die in einem verbindlichen Raumordnungs-
plan fir bestimmte Zwecke vorgesehen sind (z.B. Indu-
strie-, Verkehrs- oder Griinfidchen und Fidchen von be-
sonderer Bedeutung fir die Wasserwirtschaft), sind von
einer dieser kiinftigen Zweckbestimmung widersprechen-
den Nutzung oder Bebauung (Verkehrsstrafien auch vom
Anbau) nach Maflgabe der gesetzlichen Bestimmungen
freizuhalten. Soweit und solange die Fidichen ihrer be-
sonderen Zweckbestimmung nicht dienen, diirfen sie der
land- und forstwirischaftlichen Nutzung nicht entzogen
werden. Vor der Erteilung von Ausnahmegenehmigun-
gen (z.B. vom Anbauverbot an VerkehrsstraBen) hat die



zustdndige Behérde diejenige Behérde der Landespla-
nung zu beteiligen, die den Raumordnungsplan fijr ver-
bindlich erklért hat”.

Ahnlich wie schon jetzi das Bayerische Landesplanungs-
gesetz will die nordrhein-westfdlische Novelle in § 18 Abs.7
eine umfassendere Regelung treffen und den neuen Be-
griff des verbindlichen Fldchensicherungsplanes einfihren:

»{7) Die Verbindlichkeitserklérung hat die Wirkung, daf
die Behérden des Landes sowie die Gemeinden und

Gemeindeverbdnde keine Planungen aufstellen, bestehen
lassen, genehmigen oder durchfihren dirfen, die mit
dem fir verbindlich erkldrten Fléchensicherungsplan nicht
in Einklang stehen; auch vor der Anpassung der Planun-
gen durfen behdrdliche Entscheidungen und Maf3nah-
men, die dem fir verbindlich erklérten Fléchensicherungs-
plan widersprechen, nicht getroffen werden.”

Dariber hinausgehend will die Novelle zur Sicherung eines
eingelegten Widerspruchs die dem Bundesbaugesetz nach-
gebildete landesplanerische Verdnderungssperre (in § 20)
einfihren:

(1) Liegen die Voraussetzungen vor, unter denen ein Fléchensicherungs-
plan aufzustellen ist, so kann die Bezirksplanungsbehdrde auf Antrag
der Landesplanungsgemeinschaft oder von Amis wegen einen befristeten
Widerspruch gegen bevorstehende Planungen, Entscheidungen und MaB-
nahmen von Gemeinden und Gemeindeverbénden erheben, soweit es
zur Sicherung der Ziele der Landesplanung erforderlich ist. Die Bezirks-
planungsbehérde trifft in Verbindung mit dem Widerspruch die Anord-
nung, welche Planungen, Entscheidungen oder Mafinahmen die Gemeinde
oder der Gemeindeverband zu unterlassen hat.

{2) Die Regierungsprdsidenten und die Londesbaubehdrde Ruhr kdnnen
zur Durchsetzung des Widerspruchs durch Rechisverordnung eine landes-
planerische Verdnderungssperre erlassen.

(3) Die landesplanerische Verdnderungssperre ist vor dem Ablauf ihrer
Geliungsdaver aufzuheben, wenn die Voraussetzungen fir ihren ErlaB
weggefallen sind, insbesondere wenn ein Flédchensicherungsplan fir dos
betroffene Gebiet fir verbindlich erkldrt und ein entgegenstehender
gemeindlicher Plan dem verbindlichen Flachensicherungsplan angepafit
ist.

Dipl.-Volksw. Jirgen Kraft,
Géttingen

Erbrierungen ber Verkehr sind heute fast immer solche
Uber Verkehr in den Stddten, zwischen den Stddten und
Fernverkehr. Tritt das flache Land in den Gesichiskreis der
Betrachtung, dann geschieht das in der Regel mit Beto-
nung des Straflenbauves. Die vordringliche verkehrspoliti-
sche Frage der Gegenwart aber, die des 6ffentlichen Ver-
kehrs auf dem Lande, wird kaum beildufig behandelt. Da-
bei wohnen fast 36 Prozent der Bevdlkerung der Bundes-
republik in Gemeinden unter 5000 Einwohnern und mehr
als 61 Prozent in Landkreisen. Fernverkehr, Stédteverkehr
und StraBBenbau sind Themen, deren Bedeutung nicht be-
stritten werden soll und kann. Aber die Probleme des lénd-
lichen Verkehrs sind weder ausschliellich solche des Fern-
verkehrs noch nur solche des Straflenbaus. Vielmehr geht
es im Zusammenhang einer umfassenden Landentwicklungs-
politik, deren Ziel die Anpassung des allgemeinen zivili-
satorischen Niveaus der Dérfer und Landstddte an das der
Stddte ist, um eine VerkehrserschlieBung des léndlichen
Raumes, die der weiteren Ballung der Bevélkerung in den
Grof3stédten und Industriegebieten wirksam Einhalt gebie-
tet und eine der industriellen Gesellschaft angemessene
zivilisatorische Durchdringung dieses Raumes férdert. Einen
solchen Verkehr zu schaffen, ist eine politische Aufgabe,
d. h. sie bezieht sich auf Staat, Volkswirtschaft und soziales
Gefige als Ganzes. In den Rahmen dieser Aufgabe ge-
héren auch der Straenbau auf dem Llande, der Fernver-
kehr zwischen den ldndlichen RGumen und den stddfisch-
industriellen Zentren und das Thema dieser Darlegung,
deér offentliche Verkehr auf dem Lande.
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(4) Auf die landesplanerische Veranderungssperre finden die Vorschriften
der §§ 14 und 17 Abs. 1 bis 3 des Bundesbaugesetzes vom 23. Juni 196
(BGBI. | S.341) mit der MaBgabe entsprechende Anwendung, daB an die
Stelle der Gemeinde die Bezirksplanungsbehérde tritt,

SchluBbemerkung

So zeichnet sich ab, daB3 das lange allein der Verwaltungs-
praxis Uberlassene Verhdltnis zwischen der Landesplanung

und der Bauleitplanung gesetzlich prézise fixiert wird. Aus
kommunaler Sicht wird auch der Einsichtige nicht ohne Be-
klemmung beobachten, daf3 die lange Jahrzehnte rechtlich
fast ohnmdéchtige Landesplanung echie, rechtlich = ge-
sicherte EinfluB- und Entscheidungsrechte enthdlt. Ich
halte diese Entwicklung ihrer Tendenz nach fir richtig und
notwendig. Je schérfer aber die Rechisinstrumente der Lan-
desplanung gegeniiber den Gemeinden werden, um so
wichtiger erscheint es, dafl die kommunale Selbstverwal-
tung an der Landesplanung in organisatorisch gesicherter
Form mitwirkt. Eine rein staatlich verfafite Landesplanungs-
organisation mit solcher Machtfille, wie sie sich jetzt in den
Entwirfen abzeichnet, wiirde das ausbalancierte Verhéltnis
des Staates gegeniiber der kommunalen Selbstverwaltung
empfindlich stéren. Fir die Bundesldnder — auBBer Nord-
rhein-Westfalen — steht aber der Kampf um die gesetzliche
Verankerung der kommunalen Selbstverwaltung in der Lan-
desplanungsorganisation noch bevor. Im Interesse der Bau-
leitplpanung und der Landespianung hoffe ich, daf} ausge-
wogene Lésungen gefunden werden, in denen die gerade
durch das Bundesbaugesetz neu auf den Weg selbstver-
walteter Verantwortung gebrachte Bauleitplanung nicht in
ihrer Initiative und Entfaltung gegéngelt, sondern geférdert
wird. Nach meiner sicheren Uberzeugung ist das Prinzip
der landesplanerischen Selbstverwaltung ein hervorragen-
des Mittel dazu.

Was soll und was kann der 6ffentliche Ver-
kehr auf dem Lande leisten?

Die Entwicklung des privaten und des offentlichen Verkehrs
auf dem Lande

Es soll sogleich ein Mifiverstédndnis ausgerdumt werden, das
sich leicht anbietet, wenn vom Verkehr auf dem Lande ge-
sprochen wird: Verkehr auf dem Lande ist nicht nur land-
wirtschaftlicher Verkehr, sondern auch — und das in zu-
nehmendem MafBle — gewerblicher Giiterverkehr, Reisever-
kehr, Berufsverkehr, Schilerverkehr, Touristenverkehr und
Kulturverkehr. Dem londwirtschaftlichen ~ Guterverkehr
kommt groBle Wichtigkeit zu; nur soll der Schiu vermieden
werden, das Verkehrsproblem des flachen Landes sei ledig-
lich das der Versorgung der stidtischen Rdume mit Nah-
rungsmitteln, einigen Rohstoffen etc., des Absatzes land-
wirtschaftlicher Produkte und der Versorgung der Land-
wirtschaft mit Kapitalgitern, Gerdten und Hilfsstoffen. Pri-

‘vater und &ffentlicher Yerkehr haben sich in unserer schnell

expandierenden Volkswirtschaft einander noch nicht ange-
paBt. Der private Verkehr befindet sich in einer Periode
kraftiger Entwicklung, der &ffentliche und der quasi-&ffent-
liche Verkehr dgagegen stagniert bzw. entwickelt sich nur
fangsam. Das gilt insbesondere fir den Personenverkehr.
So zeigen die Indexziffern der Personenbeférderung von
1954 bis 1960 bei der Bundesbahn einen kleinen Anstieg
von 100 auf 102, bei den StraBenbohnen einen Rickgang
von 100 auf 93, bei den stddtischen Autobussen einen spur-
baren Anstieg von 100 auf 202 und bei den Uberland-
Autobussen einen weniger deutlichen Anstieg von 100 aV
155. (In diesen Ziffern sind die Leistungen der privafen



