rung der Prasidialverfassung der Gerichte und
der Amtsbezeichnungen der Richter vorgeschia-
gen werden. In diesem Sinne hat sich auch die
Justizministerkonferenz Ende Oktober in Berlin

ausgesprochen. An Stelle der mehr als 30 weit- -

gehend an den hierarchischen Aufbau der Ver-
waltungsbehérden angelehnten Richtertitel soll
es in Zukunft nur noch die Bezeichnung ,Richter”
oder ,Vorsitzender Richter’ an einem Gericht
sowie ,Prasident des ... gerichts” geben. Damit
werden Funktion und Stellung des Richters
besser als bisher gekennzeichnet. Ein Présidium
als zentrales Orgain der richterlichen Selbstver-
woltung soll kiinfligy bei allen Gerichten gebildet
werden. Alle Richter des Gerichts sollen wahl-
berechtigt und mit Ausnahme des Présidenten,
der dem Préasidium kraft seines Amtes angehéren
soll, und der Gerichtsassessoren, die erfahrungs-
gemdfl das Gericht haufiger wechseln, wahlbar
sein. Das Présidium soll schlieBlich auch die Auf-
gaben des gegenwirtigen ,Direktoriums” oder
»Senatoriums” wahrnehmen, also Uber die Ver-
teilung des Vorsitzes in den einzelnen Spruch-
korpern entscheide n. Diese Anderungen werden
dazu beitragen, die Mitveraniwortlichkeit der
Richter fir alle ihre Amtsgeschéfte berthrenden
Angelegenheiten zu betonen und ihre Unabhén-
gigkeit zu festigen.

Mit der Verbesserung des Gerichtsaufbaves und
der inneren Gerichtsverfassung muf Zugleich das
Statusrecht des Richters Gberprift werden. Beim
Erlaf3 des Deutschen Richtergesetzes vor knapp
zehn Jahren hat man Neuland betreten, und wir
waren uns im Rechtsausschuf3 des Bundestages
schon damals dariber einig, daf3 es sich nur um
einen ersten Schriti handeln kdnne. Inzwischen
sind Erfahrungen gesammelt worden. im Vorder-
grund der Anderungsbestrebungen steht eine
Ausdehnung der Mitwirkungsrechte der Richter-
schaft bei der Berufung von Richtern, sei es durch
Erweiterung der Befugnisse des Prasidialrats, sei
es durch eine Beteiligung an den Richterwahl-
ausschissen. Mit diesen und weiteren Fragen des
Richteramtsrechts werden sich die Justizverwal-
tungen des Bundes und der Lander noch in die-
sem Monat befassen. Ich halte es fir unerlaf-
lich, das Richterrecht mehr als bisher dem Leit-
bild des Grundgesetzes und den Anforderungen
an eine moderne Justiz anzupassen. Dabei er-
scheint es mir wesenilich, daB die Richterschaft in
starkerem Umfang als bisher an personellen
und organisatorischen Entscheidungen mitwirken
kann. Man mag dariber streiten, ob der ein
wenig Oberstrapazierte Begriff der ,Demokrati-
sierung der Justiz” genau das trifft, was mit der
Anderung der Prasidialverfassung der Gerichie
und mit einer stirkeren Beteiligung gewdahlter
Richtervertretungen an personellen und organi-
satorischen Entscheidungen gemeint ist. Mitwir-
kung und Mitveraniwortung aller fir die Sffent-
lichen Dinge, Willensbildung und -bekundung
von unten nach oben — das sind aber doch
Grundsétze der Demokratie, die nicht nur — wie
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manche noch meinen — der Politik im engeren
Sinne vorbehalten sind, sondern im demokrati-
schen und sozialen Rechisstaat alle Staatsgewal-
ten und gesellschafilichen Kréfte durchdringen
missen. fm Ubrigen hat jede richterliche Entschei-
dung gesellschaftliche und damit auch politische
Beziige. Demakratie in der Justiz, ohne Beein-
tréchtigung der unveriretbaren Eigenverantwort-
lichkeit des Richters fir seine Entscheidung —
das ist mir nicht ,,unversténdiich”, sondern selbst-
verstandlich —, ebenso wie eine unabhdngige
Justiz in der Demokratie.

In diesem Zusammenhang darf die Bedeutung
einer angemessenen Richterbesoldung nicht
Ubersehen werden. Die kirzlich ergangenen Ent-
scheidungen des Bundesverfassungsgerichts zur
Richterbesoldung haben deutlich gemacht, daf3
die bisherige Einbettung in die Besoldung des
Ubrigen o&ffentlichen Dienstes nicht mehr auf-
rechterhalten werden kann. Der verfassungs-
rechtlichen Stellung des Richters kann nur eine
eigenstdndige Richteralimentation gerecht wer-
den.

SchlieBlich ist fur die innere Justizreform die
Nevordnung der Juristenausbildung ein dring-
liches Thema. Wir brauchen Richter, die nicht
nur das ndtige juristische Ristzeug besitzen, son-
dern auch die gesellschaftlichen Zusammen-
hénge erkennen. Auf Einzelheiten hierzu
brauche ich an dieser Stelle nicht einzugehen,
zumal die Justizministerkonferenz in Berlin Be-
schlisse gefaf3t hat, die auf eine umgehende Neu-
ordnung der Juristenausbildung abzielen. Die
Kompetenzen des Bundesjustizministers sind auf
diesem Feld leider gering. Er kann sich nur um
Koordinierung der Reformarbeiten bemihen und
durch Ergénzung des § 5 DRiG den Léndern
Spielraum fir Modellversuche einer neven Ju-
ristenausbildung verschaffen. Das soll alsbald
geschehen.

Ebenso wichtig wie die Ausbildung ist die Fort-
bildung des im Beruf stehenden Richters, insbe-
sondere auf den Nebengebieten, die im Studiumn
leicht zu kurz kommen. Ich will hier beispiethaft
nur die Gebiete der Vernehmungspsychologie
und der forensischen Medizin nennen. In den
letzten Tagen hat ein aufsehenerregendes
Wiederaufnahmeve rfahren erneut die problema-
tische Abhdngigkeit des Richters vom Sachver-
stdndigen in das Licht der Offentlichkeit ge-
rickt. Wir miUssen die Richter und Staatsanwdlte
in den Stand sefzen, die Sachverstandigengut-
achten mit mehr Wissen kritisch zu Uberpriifen.
Hier kdnnen aufler den Fortbildungsveranstal-
tungen der Lander die Tagungen der Deutschen
Richterakademie eine Hilfe bieten. Ich begrifie
deshalb, daf} sich die Justizministerkonferenz mit
Nachdruck fir einen festen Standort der Deut-
schen Richterakademie ausgesprochen hat. Nur
durch eine standig zur Verfigung stehende zen-
trale Fortbildungs- und Begegnurigsstéite ist ein
kontinuierliches Arbeiten mdglich.

Daf3 die Justizreform nicht von heute auf mor-
gen, also nur schrittweise verwirklicht werden
kann, liegt bei Gesetzgebungsaufgaben von
derart weittragender Bedeutung und solcher
Vielfalt auf der Hand. Dies ist keine Ausrede,
Im Gegenteil: Diese Feststellung enthilt die Ein-
sicht, daf3 es grofier Anstrengungen und starken
politischen Willens bedarf, um dem Ziel ngher-
zukommen. Diese Wahlperiode soll deshalb ein
Schwergewicht auf dem Felde der rechtspoliti-
schen Reformen haben.

Ich sehe diese Arbeit nicht zuletzt unter der Not-
wendigkeit, das Bild der Justiz in der Offentlich-
keit zu pflegen. Ich werde mich bemihen, in den
kommenden Jahren durch das, was man Offent-
lichkeitsarbeit nennt, nicht nur unsere Reform-
gesetze dem Birger versténdlich zu machen,
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sondern auch sein Veriraven zur Justiz durch in-
formation zu stérken. Den fir den Rechtsuchen-
den entscheidenden Eindruck von unserer Rechts-
pflege vermiiteln aber die Richter und Staats-
anwdlte selbst. Die Justizminister des Bundes
und der Lénder k&nnen nur unterstitzend wir-
ken. Letztlich kommt es auf die Amisfihrung der
Richter und Staatsanwdlte selbst an, ob es uns
gelingt, der Justiz eine daverhafte Vertravens-
basis im Bewuf3tsein unseres Volkes zu verschaf-
fen. Viel Argwohn, dem die Juristen begegnen,
bervht auf dem Bild, daf3 sie eine herrschende
Rolle in unserer Gesellschaft einnehmen. Machen
Sie bitte deutlich, dof3 Rechtsordnung und Rechts-
pflege dem Birger in der Gemeinschaft helfen
und dienen sollen. Dazu wiinsche ich Thnen guten
Mut, Erfolg und Glick an der Schwelle zum
siebten Jahrzehnt.

im gegenseitigen Spannungsverhdlinis

Von Staatssekretdr Professor Dr. FriedrichLHoisienberg, Dusseldorf*

Fir die Gestaltung des Verhaltnisses zwischen
Parlament und Regierung gibt es drei Systeme,
unter denen der Verfassungsgeber zu wihlen
hatte. Einmal die aus der volonté générale ab-
geleitete Auffassung, nach der die Regierung als
der Exekutivausschuf3 der Volksveriretung wirkt.
Die zweite L&sung — uns aus dem Présidial-
system der USA bekannt — macht das dua-
listische Verhélinis zwischen Regierung und Par-
lament deutlich. Und die dritte Ldsung ist das
parlamentarische Regierungssystem, zu welchem
sich das Bonner Grundgesetz in gleicher Weise
wie die Weimarer Verfassung entschlossen
hat.

Ich gehe von der Uberzeugung aus, daf3 diese
Regierungsform und diese Ausformung der Be-
ziehungen zwischen Regierung und Parlament
unter unseren Verhélinissen die bestmégliche ist.
Es l&Bt sich auch aus dem Scheitern der Weima-
rer Demokratie nichts Uberzeugendes gegen das
System der parlamentarischen Regierungsform
anfthren. Das Scheitern der ersten deutschen
Republik geht ganz sicher nicht auf Mangel der
Verfassungsstruktur zurick, sondern auf andere
Sachverhalte. Unter diesen scheint mir der gro-
vierendste, dafl der Weimarer Staat offenbar
nicht vom Verantwortungs- und Solidaritéatsge-
fih! breiter Bevdlkerungskreise getragen war.
Und besorgt missen wir uns fragen, wie es in
echten Krisensituationen um unsere Republik
stehen wird, wenn es uns nicht gelingt, breitere
Bevolkerungskreise von der Leistungsfahigkeit,

von der Tauglichkeit dieses Regierungssystems
und davon zu Uberzeugen, daB3 sie fur diesen
Staat und seine Verfassung auch eintreten mis-
sen. Diese Uberzeugung setzi indes voravs, daf3
auch in der Offentlichkeit Klarheit besteht hin-
sichtlich der Wirkungsweise dieses Systems.

Die Gewaltenteilung

Die klassische Gewaltenteilung ist heute nur
noch sehr eingeschrénkt giltig als Ordnungs-
prinzip fir die Aufgabenabgrenzung und fir die
Regelung des Zusommenwirkens zwischen den
beiden genannien obersten Staatsorganen.

Léngst beschrénkt sich das Parlament nicht mehr
auf die ihm in diesem Prinzip allein zugeschrie-
bene Aufgabe der Legislative. Immer starker
dringt es mit kontrollierenden Funktionen in die
Verwaltung ein. Interpellationen und Anfragen
geben sich zwar im Gewande des Informations-
begehrens, wallen aber meist Entscheidungen
der Regierung beeinflussen. Noch deutlicher
wird dieser parlamentarische Anspruch bei der
Beratung des Haushaltsplans. Hier werden exe-
kutive Detailentscheidungen bis zur administra-
tiven EinzelmaBnahme festgelegt, echte Exeku-
tivdom&nen, wie Organisationsplan und Perso-

* Uberarbeiteter Vortrag des Chefs der Staatskanz-
lei des Landes Nordrhein-Westfalen anlafllich der
Eroffnung der 3. Tagung der Deutschen Richter-
Akademie in Bad Godesberg am 15. Oktober 1968.
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nulwirtschaft, werden mit dem Etat porlamenta-
risch detailliert und entschieden.

Auf der anderen Seite ist auch die Regierung
nicht nur ein Exekutiv-Organ, das sich auf den
Vollzug von Gesetzen zu beschranken hat.Selbst
bei einer so extensiven Gesetzgebung, wie sie
unseren Staat beh errscht, bleiben weite Verwal-
tungsraume gesetzesfrei. Die Verordnungs-
erméachtigung ist das Schulbeispiel legislativer
Betatigung der Exekutive. Auf die Gesefzgebung
selbst wirkt die Regierung, besonders bei der
Vorbereitung schwieriger Materien, sehr erheb-
lich ein.

Diese wenigen Beispiele zeigen: die klassische
Gewaltenteilung ist Uberholt. Die dreigliedrige
Gewaltenteilung wvird zunehmend ersetzt durch
eine vielfache Awffacherung der staatlichen
Funktionen. Eines der kennzeichnenden Merk-
male dafir ist die Gliederung in Bundes-Staat,
Landes-Staat und Selbstverwaltung. Fir das neve
differenziertere und viel weiter aufgefacherte
System der Machtverteilung haben wir ein so
eingdangiges Stichwort wie die Gewaltenteilung
noch nicht gefunden.

In weiten Bereichen vollziehen sich auch in der
Gegenwart bedeutende Verdanderungen der Be-
ziehungen zwischen den Staatsorganen und an-
deren unser politisches Leben mit tragenden
Kraften.

Die politischen Parteien und die
Verbdnde

Vor allem aus dem fir das parlamentarische
Regierungssystem notwendigen Zwang zur Mehr-
heitsbildung folgt die Notwendigkeit grof3er Par-
teien. Sie missen in der Lage sein, einerseits
den pluralistisch aufgefacherten Volkswillen zu
integrieren und andererseits einer Regierung die
parlamentarische Basis zu geben. Damit werden
die Parteien zu einer Daseinsbedingung fir das
parlamentarische System. Es wire den innenpoli-
tischen Verhéltnissen in unserem Lande férder-
lich, wenn diese Einsicht sich in der Bevélkerung
verbreiten wijrde, und wenn ~— was die Quali-
tat der Staatsorgane nur ginstig beeinflussen
kénnte — unseren Parteien die notwendige Blut-
zufuhr in reicherem Mafle gespendet wiirde, als
das gegenwartig der Fall ist. Ich meine, dafl wir
hier immer darum ringen missen, die am Schick-
sal unseres Landes interessierten Bevélkerungs-
kreise zur Mitwirkkung durch das Medium der
Parteien zu ermuntern.

Die Parlamentsstruktur und die porlamentari-
schen Verfahren haben sich gewandelt, da die
Diskussion, vor allem in gewichtigeren Fragen
sich zunehmend nicht mehr im abgegrenzten
Raum von Regierung und Parlament volizieht,
sondern in den vorparlamentarischen Raum ver-
lagert wird: auf den Parteitag, den Koalitions-
ausschufB3, das Fernsehinterview. Solche Formen
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der politischen Willensbildung sind unserer kom-
plizierlen soziologischen Struktur und der daraus
resultierenden Schwierigkeit der Aufgabenstellung
angemessen, solange die Willensbildungspro-
zesse transparent bleiben und schlieflich in ver-
fassungskonformer Weise férmlich abgesichert
werden und damit auch den hier eingebauten
Kontrollen unterworfen bleiben.

In diesem Zusammenhang ist ein Wort ndtig
Gber den EinfluB der neben den Parteien stehen-
den organisierten Gruppen gleichgerichteter
Interessen, den Verbdnden. Den entscheidenden
Unterschied zwischen der politischen Partei und
dem Verbande sehe ich in der Notwendigkeit
des {Uber Individualinteressen hinausgehenden
Ausgleichs. Diesen Ausgleich muf die grofie Par-
tei finden, das braucht der Verband nicht. Der
Interessenverband verfolgt in der Regel gleich-
gerichtete Interessen seimer Mitglieder. Die poli-
tische Partei dagegen muf} die in den eigenen
Rethen widerstreitenden Interessen zu einem
Ausgleich bringen. Mit Besognis zu beobachten
ist die sehr unterschiedliche Ausstattung. Die
Mehrzahl der Verbénde verfigt Gber ein wir-
kungsvolles personelles und finanzielles Instru-
mentarium. Von der politischen Partei kann man
das nicht durchweg sagen. Die staatlichen Or-
gane missen sich freilich der in den Verbénden
représentierten Sachkenntnisse bedienen, um die
besonderen Probleme mancher Fragestellungen
aufzuhellen. Doch mufi das in einer Weise ge-
schehen, die die Einflisse nach Ursprung und
Intensitat offenlegt. Darum halte ich viel von
dem heute auch in unserem Lande in Ubung
kommenden System der ,,Hearings”, in dem vor
den Parlamentsausschiissen auch die Spezialisten
der Verbdénde ihre Meinung darlegen.

Die politischen Parteien haben mit den Parla-
menten gemein, daf3 ihnen die fir die Wahrneh-
mung ihrer Aufgaben zweckmaBigste Apparatur
weitgehend noch fehit. Parteien und Fraktionen
bediirfen einer Verbesserung ihrer Arbeitsmég-
lichkeiten, allerdings nicht etwa so, daf3 als
Fraktionsberatung eine Art Antibirokratie auf-
gebaut wird. Auch mit einer begrenzten Anzahl
hochqualifizierter Fraktionsassistenten mifite es
méglich sein, die von der Administration natir-
lich bereitzustellenden Informationen fur die
Parlamentsarbeit auszuwerten und auszuarbei-
ten. Es wird manchmal éibersehen, in welchem
Umfange schon heute eine standige Zusammen-
arbeit zwischen einzelnen Parlamentariern und
Ministerien stattfindet.

Dabei soll nicht Ubersehen werden, dafl die
Schwaiche der Opposition zum grof3en Teil darin
beruht, daf3 sie nicht iber Informationen und
Arbeitsméglichkeiten verfugt, deren sie zur
Wahrnehmung ihrer staatspolitischen Aufgaben
bedirfte. Diese Einstellung hat jingst den-Aus-
schlag bei der Frage gegeben, ob die Opposi-
tion sich etwa der Beratung durch Beamte der

Landesregierung versichern dirfe und wo die
Grenzen dafir seien. Der Ministerprisident Kihn
hat entschieden, daf3 bei der Auslegung der hier
nicht ganz eindeutigen beamtenrechtlichen Vor-
schriften die politische Téatigkeit, auch bei der
Beratung der Opposition, eher zu férdern als zu
behindern sei. Daf} dabei fir die feitenden Mini-
sterialbeamten  Loyalitétskonflikte  vermieden
werden missen, wird jede Opposition aner-
kennen.

Was nun die Fraktionen im besonderen angeht,
so mufl man erkennen, daf3 auch sie in starkem
Mafle an der Integrationskraft der Staatsorgane
teilhaben. Die Fraktionen bestimmen mehr und
mehr die Willensbildung auch innerhalb der
Parteiorganisationen. Sie nuizen andererseits die
Maglichkeit, im Gegenstrom die rasch auszu-
forschende Meinung der betroffenen Bevélke-
rungskreise in die politischen Spitzenentschei-
dungen einflieflen zu lassen.

Die Regierung braucht das Vertraven der Par-
lamentsmehrheit. Das gewdihrleistet einerseits
die demokratische Autoritdt der Staatsleitung
und- sichert andererseits den Freiheitsspielraum
fir den Birger. Die Enfscheidungen der Regie-
rung sollen im Ergebnis die permanente Ausein-
andersetzung mit der Volksveriretung wider-
spiegeln. Das begrenzt zwar den Spielraum der
Regierung, muf3 sie aber nicht schwachen. Ein-
mal durch die Kanzler- oder Ministerprasidenten-
wah! mit dem Parlamentsvertrauen ausgestattet
gewinnt die Regierung eine Stellung, aus der sie
dem Parlament mit eigenem Willen entgegen-
fritt und trotz aller politischen Abhangigkeit
auch in der Lage ist, eigene Initiativen zu ent-
wickeln, eigene politische Impulse zu geben,
Initialzindungen auszulésen und, je nach der
Persénlichkeit der Handelnden, fihrend auf das
Parlament einzuwirken. Kraftvolles Handeln,
wie es gerade in unserem modernen Staat not-
tut, bleibt auch der parlamentarischen Regierung
nicht verwehrt. {Indessen gibt das parlamenta-
rische System auch nicht eine Garantie fir solch
kraftvolles Handeln.)

Im parlamentarischen Bereich gewinnt die Aus-
schuBBarbeit sténdig an Bedeutung. Fast kénnte
man sagen, die Ausschuflarbeit verdréngt das
Plenum. Der Ausschuf3 ist der Ort, in dem die
engste BerUhrung mit der Regierung stattfindet.
Das erklart sich aus der Differenzierung der Be-
ratungsgegenstéinde und aus der quantitativen
Belastung des Parlaments. Beides begrenzt die
Maglichkeiten der vollen Sachbehandlung im
Plenum.

Diese hier nur skizzierte Umgestaltung des Ver-
héltnisses und der Aufgabenteilung zwischen Re-
gierung und Parlament wird nun durch die Ent-
wicklung, genaver gesagt den Ausbay, des féde-
rativen Systems beeinfluit. Diese Zusammen-
hdnge erscheinen mir deswegen besonders be-
merkenswert, weil es sich hier um Entwicklungen
handelt, die noch nicht voll erkannt werden.

V.

Die Umgestaltung des fdderativen

Systems

Die Auvufgabenverteilung zwischen Bund uhd
Landern war in der Ausgangslage extrem féde-
ralistisch. Die Ausgangslage konnte nicht gehal-
ten werden. Der Sachzwang fuhrt in manchen
Teilgebieten zur Zentralisierung. Dabei wird die
Entwicklung hinsichtlich der Gesetzgebung und
der Verwaltung unterschiedlich verlaufen; im
Ganzen geht der Trend dahin, daf} der gesetz-
geberische Bewegungsspielraum bei den Lén-
dern sich weiter verringern wird. Dabei wird
nicht eine Verlagerung von Gesetzgebungsmate-~
rialien statfinden, sondern dariber hinaus auch
ein Abwandern landespolitischer Entscheidun-
gen, die bisher der landesparlamentarischen
Kontrolle zugénglich waren.

Dieser Tendenz, die ich mit Beispielen aus der
Finanzreform belegen will, wirkt jedoch eine
andere entgegen, namlich die durch den Bundes-
rat erfolgende Beteiligung der Lé&nder an der
Bundesgesetzgebung. Die Intensitét des auf die-
sem Wege. bewirkten Léndereinflusses auf die
Bundesgesetzgebung geht sicherlich weit Uber
die Absichten der Vater des Grundgesetzes
hinaus. Dabei handelt es sich nicht um den
EinfluBbereich der Landerparlamente, sondern
der Landesregierungen. Zwar g&be es die Mog-
lichkeit, fir den Bundesrat vorbereifete oder
schon getroffene Entscheidungen der Landes-
regierung im landtag einer parlamentarischen
Debafte zu unterwefen. Aber die Staatspraxis
halt sich hier an die Rechtslage, daf3 némlich die
Wahrnehmung der Landesinteressen im Bundes-
rat allein Sache der Regierung ist.

Im Bund-Lénder-Verhdltnis sind Anderungen
eingetreten — weitere werden gewif3 folgen —,
die sich auf das Verhéltnis zwischen Landes-
regierung und Landespariament auswirken. Vor
allem die jetzt verabschiedete Finanzreform er-
méglicht es dem Bunde, in weit starkerem Mafle
als bisher mit Bundesfinanzierungsbeitréigen
Landesaufgaben zu beeinflussen, ja mit zu ent-
scheiden. Auch das Verhaltnis Regierung—Par-
lament wird im Lande, aber auch im Bunde, da-
durch berGhrt. Bei den drei Gemeinschaftsauf-
gaben sollen kiinftig aus Bundesregierung und
Landesregierungen  paritétisch  zusammenge-
setzte Planungsausschiisse die Pléne ausarbei-
ten, nach denen der Bund und die Lander die
Gemeinschaftsaufgaben finanzieren. Die Ver-
handlungen in diesen Planungsausschissen kén-
nen sich nicht auf Finanzierungsfragen beschran-
ken, weil den Finanzierungsentscheidungen not-
wendigerweise Sachentscheidungen vorausgehen
missen. Das wird zu dem Ergebnis fihren, daf3
die Gemeinschaftsaufgaben, die nach der Ver-
fassungslage Landesaufgaben bleiben, dennoch
einem bedeutenden und auch so gewollten Ge-
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staltungseinflul  der
worfen werden.

Bundesregierung unter-

Nun stehen zwar die Beratungsergebnisse die-
ser Planungsausschisse unter dem Haushalts-
vorbehalt. Der Bundestag und die Landtage:
werden formell in der Haushaltsgestaltung durch
die voraufgegangenen Entscheidungen der Pla-
nungsausschiisse nicht gebunden. Sachliche Bin-
dungen bleiben aber unausweichlich. Es ist kaum
denkbar, daf3 ein Landtag den Landesbeitrag zu
einer Gemeinschaftsaufgabe verweigere mit der
Folge, daf} eine bedeutende Bundeszuwendung
dem Lande entginge. Nichts anderes wird sich for
den Bundestag ergeben: hat sich die Bundes-
regierung mit allen Landesregierungen verstan-
digt, kann der Bundestag bei der Haushaltsent-
scheidung daran nicht vorbei.

In diesem Zusammenhang sei schlieBlich noch
auf die jingste Entscheidung des Verfassungs-
gerichtshofes unseres Landes eingegangen.

V.

Das Notbewilligungsrecht

Der Tatbestand ist in wenigen Sétzen umrissen.
Die Landesregierung entschloB sich zu einem
Bundel von Konjunktu rbelebungsmafinahmen in
Gestalt von Uber- und auBerplanmaBigen Aus-
gaben, Bindungserméchligungen und Vorgriffen.
Der Finanzminister legte diese Entscheidung dem
Landtag mit der Bitte um zustimmende Kenntnis-
nahme vor, der entsprechend mit Mehrheit be-
schlof. Der Rige der Opposition, das Budget-
recht des Landtags sei durch das Notbewilli-
gungsrecht des Finanzministers beeinirdchtigt,
folgte der Verfassungsgerichishof nicht. Es
fohrte aus: ,Fir das Budgetrecht der parlamen-
tarischen Demokratie rechtfertigt sich das Not-
bewilligungsrecht des Finanzministers aus der
Uberlegung, daf} im Laufe des Rechnungsjahres
unvorhergesehene Ausgaben notwendig werden,
die einer sofortigen Entscheidung bedirfen und
nicht nach den allgemeinen Grundsatzen des
Haushaltsrechts behandelt werden kdnnen. Das
Notbewilligungsrecht des Finanzministers ist
nicht als die gelegentliche Delegierung einzelner
Legislativrechte an die Exekutive” zu verstehen,
sondern als ein in die Verfassung eingebautes
Notrecht des Finanzministers, das ,je nach der
Sachlage auBerordentlich weit gehen kann. Aus
Artikel 85 LV lassen sich Gber den reinen Wort-
laut hinaus Schranken des Notbewilligungsrechts
nicht herletten. Insbesondere ist es nicht der
Héhe nach begrenzt.”

Und wiederum gibt diese Entscheidung Anlaf3
darzulegen, wie das Verhélinis Regierung—Par-
lament auf Landesebene beeinfluflt wird durch
das Verhéltnis zum Bund. Das Gericht mift bei
seiner Entscheidung dariber, ob die Notbewilli-
gung des Finanzministers gerechffertigt war,
einer Versténdigung zwischen Bundes- und L&n-
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derregierungen mafBgebliche Bedeutung bei. Der
Verfassungsgerichtshof folgt auch der weiteren
Erklarung des Finanzministers, daf3 sich for ihn
auf Grund der gemeinsamen Konferenz der
Wirtschafts- und Finanzminister der Lander und
des Bundes sowie des Schreibens des Bundes-
ministers der Finanzen eine andere Beurteilung
dahin ergeben habe, dafl es nunmehr dringend
erforderlich geworden sei, das Konjunktur-
belebungsprogramm des Bundes zu unterstiizen.

\48

Ich will nun am Schlu meines Vortrages eine
zusammenfassende Abwdgung versuchen.

So sehr die mit mehreren Beispielen belegte Ent-
wicklung im Flusse ist, scheint mir deutlich, daf3
ein ausgewogenes Verhalinis zwischen Parla-
ment und Regierung, zumal im Hinblick auf die
Verdanderungen des féderativen Systems, noch
nicht wieder gefunden ist. In dieser Situation ist
der Rat berechtigt, vor allem die Leistungsféhig-
keit der Parlamente zu verbessern.

Beim Durchblattern meiner Karteikarten stief3 ich
.dabei auf eine Empfehlung von Dahrendorf, die
Parlamente sollten das Schwergewicht auf die
Kontrolle der Regierung legen und dabei ge-
gebenenfalls die gesetzgeberische Tatigkeit ein-
schranken. Dieser Weg bietet keine Verbesse-
rung. Vielmehr ist es notwendig, das Parlament
im ganzen und auch seine Opposition in die
Lage zu versetzen, der Regierung als voll infor-
miert und leistungsfdhig gegeniber zu freten.
Abwegig ware es, dem Parlament wesensfremde
und nur belastende Aufgaben aufzubirgern, wie
etwa mit der Institution des Ombudsmans oder
ghnlichen Einrichtungen, die aufier acht lassen,
daf} wir in unserem Lande seit dem Grundgesetz
einen nahtlosen Rechisschutz haben.

Bedenken, die ich habe anklingen lassen, sollen
keine Zweifel an der Richtigkeit der (geschriebe-
nen) Verfassung behaupten. Die Probleme liegen
in der Handhabung. Gewif3 kann man sagen,
daB auch Uber die Details der jingsten Gesetz-
gebungsschritte letztlich nicht die verfassungs-
rechtlichen Institutionen entscheiden, sondern die
Menschen, die damit umgehen.

For das Funktionieren unseres Verfassungs-
systems scheinen mir allerdings heute zwei all-
gemeine Voraussetzungen von ganz besonde-
rem Belang. Es muf3 gelingen, diese Staatsform
fester auf das Vertraven und auf das Verant-
wortungsbewufitsein breiter Bevlkerungsschich-
ten zu grinden. Und trotz aller legitimen For-
derungen nach Teamwork, nach Zusammen-
arbeit, nach Machiverteilung muf3 bei den im
Staat und politisch handelnden Menschen das
BewuBtsein individueller Verantwortung gefor-
dert werden. Dazu missen auch Arbeitsmetho-
den und Organisationsformen so ausgestaltet
werden, daf} persdnliche Verantwortung erkenn-
bar wird.

Das politisch e Berlin-Risiko

Von Dr. jur. Die?er{Schréder, Berlin
v

Im Jahr 1967 hat der damalige Regierende Bor-
germeister von Berlin, Heinrich Albertz, eine
,Kommission unabhdngiger Sachverstandiger ins
Leben (ge)rufen, die den Senat bei der schwie-
rigen Aufgabe der langfristigen Strukturpla-
nung unterstitzt”. Im Dezember 1968 hat diese
Kommission ihr Gutachten vorgelegt, in dem sie
1. ,Entscheidungshilfen bei der Llésung lang-
fristiger Strukturprobleme West-Berlins” anbie-
tet, wobei ,&konomische, wirtschaftspolitische
und bildungspolitische Fragestellungen im Vor-
dergrund” stehen, und in dem sie 2. ,die zu
erarbeitenden Vorschlége dem Ziel einer ein-
heitlichen Gesamtpolitik fir den Senat von Ber-
fin” zuordnet. Hinsichtlich dieser Gesamtpolitik
hat die Kommission drei alternative Modell-
Skizzen in ithr Gutachten eingeschlossen, die als
Jfundiert, umfassend, wissenschaftlich-niichtern

. unbequem und tabu-verletzend” bewertet
worden sind. Die Hessische Landeszentrale fur
politische Bildung, vom der diese Qualifikation
stammt, hat sich jingst entschlossen, eine Dis-
kussion des Gutachtens in der deutschen Offent-
lichkeit zu erzwingen. Der Berliner Senat hat
sich hingegen gerade von diesen Teilen des Gut-
achtens distanziert. Im Hinblick auf eine Berlin-
Diskussion, die im Zusammenhang mit den Mos-
kauer Berlin-Sondierungen schon bald entflam-
men kénnte, ist es geboten, die Berlin-Modelle
des Gutachtens einer ndheren Betrachtung zu
unterziehen.

Die Kommission benennt thr 1. Modell ,Die
Erhaltung des Status quo” und fihrt dazu vu. a.
aus: ,Das Offenhalten der Situation, der Wille
zur Nichtdnderung des Status quo in Mittel-
europa, zeigt besonders deutlich, daf} zur Zeit
keine definitive Lésung der Probleme angezielt
wird... Der Verzicht auf die Méglichkeit, poli-
tisch aktiv zu handeln, und der Rickzug auf die
bloBe Re-Aktion sind offensichtlich.” Modell 2,
mit dem ein Schritt zu einer definitiven Losung
des Berlin-Problems und zu Aktivitét in der Ber-
lin-Politik getan werden soll, heifit: ,Modifizie-
rung der Eingliederung Westberlins in die Bun-
desrepublik”. Bei seiner Verwirklichung soll die
faktische Westintegration West-Berlins . .. nicht
angetastet” werden, "West-Berlin soll, ,beson-
ders im Bereich des Rechts-, Wirtschafts- und
Finanzsystems, Bestandteil der Bundesrepublik”
bleiben, aber die ,Bundesrepublik und der Senat
von Berlin halten einen allméhlichen stillschwei-
genden Verzicht auf bestimmte Bestondteile der
unmittelbaren politischen Présenz (Présenz 1)
des Bundes in Berlin fUir méglich und sind damit
zu einer Modifizierung ihrer Politik gegentber
der DDR bereit... Die stliche Seite ist nicht

nur an einer Zuspitzung der Lage in Berlin nicht
interessiert, sondern nimmt den stillschweigen-
den langsamen Abbau der Préise” £z I’ des Bun-
des in Berlin zur Kenntnis und honoriert dies.”
Modell 3, ,Die partielle Modifizierung des
Status von West-Berlin im Sinne einer gréfieren
Selbstandigkeit der Stadt”, will den ,von allen
vier Machten geforderten Sonderstatus fir West-
Berlin erhalten” und ,die Sicherheit auf den
Zufahrtswegen ... von den vier Mé&chten garan-
tieren” lassen, damit ,West-Berlin... die poli-
tische, wirtschaftliche und kulturelle Bricken-
funktion, von der haufig die Rede ist, voll wahr-
nehmen” kann.

Gegen Modell 1 wird von der Kommission ein-
gewandt, es sei mit einer ,andavernden und
méglicherweise steigenden Unsicherheit in be-
zug auf die zivilen Zufahriswege” und daraus
resultierender ,psychologischer Unsicherheit in
der Stadt” verbunden. Bei Modell 2 gibt die
Kommission zu bedenken, daff mit einer Hono-
rierung eines allméhlichen Abbaus der politi-
schen Prasenz des Bundes in West-Berlin durch
den Verzicht der ,DDR” auf zukiinftige Eingriffe
in den Berlin-Verkehr nicht unbedingt gerechnet
werden kénne und daf3 obendrein eine mif3-
verstandliche publizistische Refiektierung solcher
Politik in der Berliner Bevélkerung Unruhe aus-
16sen konne. Bei Modell 3 soll West-Berlin einen
Sonderstatus erhalten, der alte Berlin-Status
also aufgegeben werden. Der Stadtteil wirde
dann wirkiich zu ,Westberlin”, wie es die ,DPR”
schon heute schreibt und wie es auch die Kom-
mission oft bezeichnet, d.h. zur ,besonderen
politischen Einhelt”, vdllig geldst von politischen
Beziehungen zur Bundesrepublik, wodurch, was
die Kommission als einzigen Nachteil dieses
Modells wertet, die 8stlichen Thesen Uber den
Status von Berlin bestatigt wirden. Wenn dieses
Modell wirklich keinen gréfieren Nachteil in
sich birgt, muB man sich fragen, warum die
Kommission dann dem Senat nur empfohlen hat,
erst einmal Modell 2 anzustevern und von ihm
aus spater zu Modell 3 Gberzugehen.

Man ist zundchst verwundert, daf3 eine zur Be-
ratung des Senats bei der ,langfristigen Struk-
turplanung” berufene Kommission, die entspre-
chend ihrer Aufgabe von innenpolitisch orien-
tierten Politologen, Volkswirten, Soziologen und
Padagogen gebildet wurde, nicht nur, wie ge-
schehen, zu wirtschaftlichen und bildungspoliti-
schen Fragen Stellung nimmt, sondern erst ein-
mal ein breit angelegtes aufienpolitisches Pro-
gramm entwickelt. Nun hat sich die Kommission
auftragsgemaB vor allem mit der Frage des
Linvestitionsriickstandes”  der  West-Berliner
Wirtschaft im Vergleich zur Investitionstatigkeit
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