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Es wird Ansichtssache bleiben, wie man das Ereignis bezelchnen
mag, das sich am Mittwochabend in den Koniglichen Museen fir Kunst
und Geschichte hier im "Jubelpark" von Brissel begab: Absurdes
Theater, barocke Kombdie oder antikes Satyrspilel.

Der Siedlungsverband Ruhrkohlenbezirk, weltweit gerilhmte kommunale
Selbstverwaltungskdrperschaft, ertffnete nach erfolgreichen Vor=
stellungen in Rom, Mailand, London, Lyon und Lille, seine Aus-
stellung "Ruhrgebiet - heute schon Zukunft". Eine Dokumentation
dessen, was in den 55 Jahren seit Bestehen des Ruhrsiedlungsver-
bandes, was durch sein Mitwirken mdglich war, was heute schon,
gemessen an anderen Ballungs- oder Verdichtungsriumen in der Tat
Gestalt gewordene Zukunft ist.

"wir fiebern den Losungen entgegen, die sie im Ruhrgebie® erfin-
den", artikulierten die Sprecher des belgischen Kultusministeriums
widhrend der Eroffnungszeremonie, nicht ahnend, wie genau sle damlt;
ungewollt, den Seelenzustand beschrieben, in dem sich die Giste von
der Ruhr befinden. Denn wihrend der Ruhrsiedlungsverband und die
Funktionen, dile er erfillt, mit Recht in Brilssel gefelert werden,
miissen seine Mitarbeiter darum bangen, daB sle von Disseldorf aus

gefevert werden.

Priziser: Am 10, Dezember, also in knapp dreil Wochen, wird der
Landtagsausschuf filr Landesplanung und Verwaltungsreform hinsicht-
lich der Frage des Fortbestandes des Siedlungsverbandes eine dffe
liche AnhSrung durchfihren. FUr den Ausschufl, und nicht nur fir
ihn, hat sich die Frage ergeben, ob mit dem Fortfall wesentlicher
Planungskompetenzen zum l. Januar 1976 der Verband aufgelost
werden oder unter Gebiets- und Aufgabenverinderung welter fortbe«-

stehen soll,

Bereits am 10. Mal 1974 hatte der damalige Chef der Dilsseldorfer
Staatskenzlei.und Chefplaner des Landes, Minilster Friedrich
Halstenberg, eine #hnliche Alternative anzubieten: Anreicherung
der Aufgaben des SVR oder Verlagerung der Regionalplanung auf dle
Behtrde, bel der die Mehrzahl der regionalen Steuerungs- und
Leistungsverwaltungsaufgaben llesgt. Und diese Mehrzahl liegt ‘mift
Landtagsbeschluf vom 12, Mirz 1975 vei den Reglerungsprédsldenten.
Und deshalb kommt die Landesplanung dazu und Bazirksplanungsrite
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werden gebildet, die in Zukunft die Gebiletsentwicklungspléine
aufstellen und beschlieBen sollen.

Blieb nur noch iber Zahl und Grenzen der Reglerungsbezirke zu
entscheiden, ob es also in Zukunft in Nordrhein-Westfalen wile
bisher beil finf Reglerungsbezirken bleibt oder nur noch vier.
die Ebene der Mittelinstanz bilden werden.

Doch da begab sich am Montag das Kabinett vollig Uberraschend
seines Rechtes, diese Frage per ErlaB zu regeln, und gab die Auf-
gabe an den Landtag ab, der darilber noch in dieser Leglslatur-
perliode, also bils 1980, durch Gesetz entscheiden soll.

Dies alles hat, wie man wohl finden darf, eindeutig theatralisches
Format. Woriiber zu reden sich vor dem Mikrophon hier in Brissel
Minister Friedrich Halstenberg sowle die Vorsitzenden der CDU

und der SPD-Fraktion der Verbandsversammlung des Sledlungsver-
bandes Michael Hainbucher, Duisburg und Ernst Wilcok, Bottrop
bereitgefunden haben,

Herr Minister, ist das Hearing am 10. Dezember nicht nur noch elne
pomptse, verbale Demonstration, mit der aber im Grunde die Aufl-
16sung des SVR eingelidutet wird?

Statement Halstenberg:

"Also zuerst mdchte iech davon ausgehen, daB, wenn melne Kollegen
ein Hearing machen, also etwas fragen wollen, daB sle dann auch
die Antworten in ihre Uberlegungen ernsthaft einbeziehen wollen.
Und zweitens ist natiirlich durch den - wenn ich es einmal un-
freundlich gegen uns selber sagen darf - Schiebebeschlul des
Kabinetts eine neue Lage flir neue Uberliegungen eingetreﬁ@n."

Eine neue Lage, auch insofern, als der Innenminister 1975 ein
anderer ist als 1974, Willi Weyer hat betont, daf die These von
der Einheit des Reviers nicht mehr zu halten sei. Sein Nach-
folger im Amt, Dr. Burkhardf Hirsch, aber sprach am Montag
expressis verbls von "der Einheit des Ruhrgebietes von der die

Landesplanung auszugehen" habs.
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. Statement Halstenberg:

"Ja, Herr Weyer hat in diesem Punkte eine feste, und ich wiirde
sagen fast unerschiitterliche, Meinung. Herr Hirsch ist dabei, sich
zu allen wesentlichen Fragen eine Meinung vom Grunde auf zu macheri.
Ich halte das insofern filr einen Fortschritt bei der Uberprifung
dieser Probleme. Und ich will also auch noch ausdriicklich betonen,
daB es Herr Hirsch wirklich selbst war, der mit der Landesplanung
gemeinsam die Einheit des Reviers in dieser BeschluBformullerung
deutlich herausgestellt hat. Warum sollen daraus nicht die Schlisse
gezogen werden?"

Die Frage ist: Welche?'

Statement Wilcok:

"Wer die Planungseinheit Ruhrgebiet postuliert, der hétte die or-
ganisierte Landesplanung im Ruhrgeblet nicht beseltigen dirfen.

Sie ist oder wird beseitigt zum 1. Januar T76. Ich sehe es als eilne
schwierige Aufgabe an, Jetzt doch noch das Ruhrgeblet als Planunggg
einheit zu behandeln.”

Statement Halstenberg:

"So richtig der Satz ist, daB das Ruhrgebiet eine planerische Eln-
heit ist, so richtig ist aber mindestens auch der Satz, daB die
Rhein-Achse eine planerische Einheit ist und wenn wir jetzt eine
Karte zur Hand nihmen, dann wiirden wir geschwind finf Punkte zelgsn
kénnen, wo {iber Planungsgrenzen, alte und neue hinweg, koordiniert
werden mu8 - ich sag einmal: Eine Schicksalsgemeinschaft ist auch
dies Land. Und das Land muB eben mit seinen politischen Krédften
daflir sorgen, daB an den Réndern von Planungs- und Verwaltungs-
riumen - die wird es immer geben - die Anglelchungs-, Anpassungs=
und Koordinationsprozesse gelenkt werden."

Statement Wilcok:

"Eine Zusammenarbeit wird ohnehin unerléflich sein. Dag 1st ja
gar nicht anders mdglich, man muB ja die Dinge, die in Essen ge-
macht worden sind, iiberleiten auf dile Regierungsbezirke und das
geht nicht nur, indem man die AkTen per Post nach Minster, Arns-
berg oder Dusseldorf schickt. Ich sehe zwar einen Hoffnungs-
schimmer, aber auf der anderen Selle sehe ilch auch die anderen,
die hier in diesem Lande Politik machen. Und da, flrchte ich,

daB der Weg zurlick zur Flanungsgemeinschaft SVR verbaut ist."
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Aber ist der SVR, auch ohne Planungskompetenz, nicht ein Instru-
ment von hoher Effizienz und daher von seinen Mitgliedern elgent-
lich jetzt erst recht zu vertelidigen?

Statement Halstenberg:

"Wenn die Landesplanung - wie geschehen - ihm jetzt genommen wird,
tritt insofern dieselbe Lage ein, die der Konzeptlon von 1920 ent=
sprach, denn da gab's noch gar keine Landesplanung. Wenn damals
der Aufgabenbestand ohne Landesplanung den SVR rechtfertigte, ist
die Frage heute ebenso zu beantworten. Die Entscheidung, ob er
aufgeldst werden wird oder bestehen bleibt, beantwortet sich ein-
mal von der Sache her iber die wir jetzt reden, zum anderen aber
von der eben von ihnen gestellten Frage her, wie stehen die Ruhr-
gebietskommunen zu ihrem Verbande? Das wire fir mich dle ausschlag-~
gebende Frage."

Das hieBe also: Die Verantwortung liegt bei den Gemelnden und
Kreisen. Von einer Stadt glaubt man mit ziemlicher Sicherheit zu
wissen, daB sie gegen den Verband votieren werde: Duisburg. Herrn
Hainbucher. ‘

Statement Hainbucher:

"Teh hoffe, daB die Stadt Duisburg keine negative Meinung abgeben
wird, es gibt im Augenblick noch keine offizielle Ratsmeinung zum
SVR. Aber die Spitzen der Mehrheitsfraktion tendieren dahin, den
SVR aufzuldsen und Duisburg aus dem Konzert SVR ausschelden zu
lassen. Das ist also inoffiziell Meinung, aber so wie es im Augen-
blick aussieht, scheinen sich dle Meinungen gegen den SVR verfestlgs
zu haben."

Die CDU-Fraktion im Rat der Stadt 1ist fiir die Erhaltung des Ver-
pandes. Und die Fraktion der CDU in der Verbandsversammlung ebenso;
nicht anders als die der SPD. Aber die Duisburger SPD - s¢ llest
es sich - will den Verband nicht mehr. Frage an Ernst Wilcok, der
viele Jahre Oberblirgermeister in Bottrop war: Kann die Melinung

der Gemeinden allein ausschlaggebend sein fir Sein oder Nichtsein
des Verbandes?



Statement Wilcok:

“Nein. Ich gehe nicht davon aus, daB die Meinung der Gemeinden 1m
Ruhrgebiet ausschlaggebend sein soll fiir die Entscheidung, dle in
Disseldorf zu treffen ist., Ich bin der Auffassung, daB man auch von
Landesseiten sehen mu8, wenn nicht alle Gemelnden mitmachen, daB
bestimmte Aufgaben im Ruhrgebiet zusammengefaBt von elner Stelle
durchgefiihrt werden missen,"

Nun ja, als der SVR vor 55 Jahren gegriindet wurde, und zwar durch
preussisches Gesetz, sind seine Mitglieder, die Gemeinden, nédmlich
ja auch nicht mit fliegenden Fahnen in die Arme des Verbandes ge-
eilt, sondern es hat schon elnes gewissen Druckes bedurft, um sle
zu dem zu veranlassen, was sich in der Folgezelt, Jedenfalls fir
die meisten, als hilfreich erwiesen hat.

Statement Wilcok:

"selbstverstindlich. Sie wissen ja, daB Zelten nach dem Krieg immer
besonders geeignet sind, um neue Dinge hinzubringen. Ich bin der
Auffassung, daB das heute sehr viel schwerer ist. Wir kennen Jja

die Tendenzen, die in einigen Bereichen des Ruhrgebietes vorherr-
schen, da sieht jeder nur sein Umland, das er beherrschen will,

als Zentrale. Und er sieht weniger den gesamten Bereich."

Kénnen die Gemeinden in dieser Sache sich wirklich selbst Uberlassen
bleiben?

Statement Halstenberg:
"Teh mbchte nicht so verstanden sein, daB8 wir am Ende z&hlen wollen,

ob alle Gemeinden im Ruhrgebiet milt gleicher Verve fir den SVR ein=-
getreten sind., Aber was die Landespolitik zumindest braucht, ist
eine positive kommunalpolitische Grundstimmung fir den SVR. Wir

_ widren in Dilsseldorf ganz schlecht beraten, wenn wir einem Hevier,
das seinen Verband nicht mehr will, diesen Verband aufnstigen
wirden., Dann wilrde er némlich nicht mehr funktionierena“

Kann es aber nicht Situationen geben, hat es nicht schon Situationen
gegeben, in denen Landespollitik aus wohlverstandenen Elgen- oder
Gesamtinteressen heraus politische Meinungsbildung zu fdrdern hat
oder hatte, die sich nachher dann als politische Willensbildung
vor Ort entsprechender artikullierte?

w 6 =



*¢

Statement Halstenberg:

"Eine Bemerkung, halb im Scherze, halb im Ernst, dies wére Ja elne
ganz neue Empfehlung fir unsere Kooperation. Bisher hat es sich
immer so gelesen, daB wir die politische Willensbildung vor Ort
besonders hoch zu achten haben, und daB die Landespolitik sich
kommunalpolitischer Willensblildung nach Mdglichkelt enthalten s0ll."
Statement Halnbucher: ‘

"Tch darf nur darauf hinweisen, daB bei der kommunalen Neuordnung
ja die Basis und die Gemeinden nicht immer gehdrt worden sind, und
daB man trotzdem beschlossen hat. Ich bin der Meinung, wie der
Kollege Wilcok, daB man hier vom Gesetzgeber her die Welchen stellen
sollte fiir den Erhalt des SVR insbesondere, weil die Frage der Re=
gierungsprésidenten Ja v8llig offen ist und es wahrscheinlich im
Revier dabel bleiben wird, daB es drei geben wird. Ich meine,

gerade deswegen hitte der SVR eine unbedingte neue Mdglichkelt

und man sollte vom (esetzgeber her diese Miglichkelt auch ent-
sprechend nutzen. Ich hoffe nicht, daB die Funktionalreform nur
eins bringen wird, die AuflSsung des SVR. Das wére das Schlechteste,
was uns passieren kénnte. Wenn ich:also heute hore und wenn auch
die Meinungen stimmen, da8 man beim Status Quo im Ruhrgeblet
bleiben wird, also drei Regierungsprisidenten, dann meine ich,

da8 der SVR nbtiger denn Jje ist."

Man fragt sich also: Was spricht eigentlich gegen diesen Verband?
Minister Halstenberg.

Statement :Halstenberg:

"Teh habe mich nie zum Wortfilhrer solcher Argumente gemacht, son-
dern ich will noch einmal mit einem Satze sagen: Wollen die Ge-
meinden des Reviers, daB die jetzt vom SVR wahrgenommenen Aufgaben
weiter gemeinschaftlich gemacht werden, da muB meines Erachtens

die Landespolitik die Mdglichkeiten dafir sichern.”

Wollen die Gemeindeﬁ?

Statement Wilcok:

"7a, Ich meine, daB, unabhinglg von den Stimmen, wie sie etwa in
Duisburg aufkommen = ich entnehme sie der Presse, doch dle Uber-
wiegende Mehrheit der kreisfreien Stidte und Kreise im Rubrgeblet



sich zum Verband bekennen wird. Das sollte man nutzen und ich gehe
davon aus, daB der Gesetzgeber daraus auch die Konsequenzen zlehen
wird und eine novellierte Verbandsordnung schaffen wird."

Statement Halstenberg:

"Die Korrektur der Verbandsordnung lst meines Erachtens keine recht=
1iche Notwendigkeit, denn der Verband kann mit der bisherigen Ord=
nung leben. Die Korrektur, die Revision der Verbandsordnung wére
eine_politische Aussage. Wenn man sich entschlieBen wiirde, die
Verbandsordnung zu revidieren, so wére dies die langfristige klnf-
tige Bestandsgarantie. Um diese Frage geht es also im Grunde.

Ich will Jetzt nur daran erinnern, wie die Umorganisation der Lan-
desplanung zustande gekommen ist. Sie war, wie Sie wissen, ein
Stick des politischen Prelses, fir die Durchfihrung der gesamtien
kommunalen Neuordnung. Es waren also nicht Beurteilungsunterschleds,
sondern es waren Prozesse der politischen Meinungsbildung, die
inzwischen geschehen sind."

Fazit: Die erfolgreichste kommunale Selbstverwaltungskérperschaft,
die wir kennen, und die nach Meinung eines ihrer Mitglleder das
Unglilck hat, alt:und bewshrt zu sein, steht damit vor einer doppel=
ten ZerreiBprobe. Sie wird einmal bedroht von partikularistischen
Interessen mit den penetranten Zigen der Kleinstaaterel des vorigen
Jahrhunderts, Zum anderen ist sie - dies sel unterstellt - unge-
wollt, aber zwangsliuflg zur gleichsam anonymen Beiladung eines
Paketes geworden, das‘letzten Endes eine Bonner Adresse trigt.

Kommunale Selbstverwaltung also swischen den Mihlsteinen landes-
und bundespolitischer Positionskimpfe. Solches kann einem wider-
fahren.'Dagegen kann man sich manchmal auch gar nicht wehren. Aber
in diesem Fall kann sich diese kommunale Selbstverwaltung behaupten
und durchsetzen, wenn sie nur will.

Vielleicht wird diese Willensbildung erleichtert, wenn man in
‘Rathdusern und Landratsimtern erkennt und begreift, daB man mehr
oder weniger versehentlich politischer Spielbail geworden 1st,
der ebenso beilkufig ins Aus gebtrelen werden kann,



